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Geld ist eines der großen Tabus. Je mehr wir Geld verdrängen, desto mehr beherrscht es uns. Wir können es nur beherrschen, wenn wir es annehmen und verstehen. Nicht Geld ist ein Desaster, wie uns eine Jahrhundert alte Tradition lehren möchte, sondern die Anschauungen darüber. 
Geld ist nicht alles, aber ohne Geld ist alles nichts. Die Zivilisation richtet sich an Geld auf. Ohne Geld keine Freiheit, ohne Geld kein Frieden, ohne Geld keine Gesellschaft. Geld setzt die Welt auf einen dynamischen Pfad. Geld ist ein "vitales Biest". Um mit ihm umzugehen, muss man sich ihm stellen und wissen, was es tut. Wer es als Gleitmittel der Wirtschaft denunziert, rutscht auf ihm aus.

Geldgesellschaften sind offene Systeme, die eine innere Ordnung besitzen. Diese gilt es zu erkennen und einzuhalten. Das heutige Finanzsystem höhlt diese Ordnung systematisch aus. Der Rubikon ist längst überschritten, die Ungleichgewichtslagen verstärken sich systemimmanent. Die große Reinigungskrise steht erst bevor. Der Übergang zu einer nachhaltigen Geldordnung ist gedanklich vorzubereiten.

Raimund Dietz spannt in seinem neuen Buch: Geld und Schuld den Bogen von einfachen Grundvorgängen des Gebens und Nehmens, Ausgleichens und Nichtausgleichens (Schuldenmachen) bis zur heutigen Finanzkrise als globaler Überschuldungskrise. Das Buch setzt sich kritisch mit der Wirtschaftstheorie - im Kern einer Theorie ohne Geld - auseinander und entwickelt einen Ansatz zur Überwindung des zentralen Defizits der Ökonomik: Geld. An die Stelle einer Theorie, deren Idol die Robinsonade ist, setzt Raimund Dietz eine ökonomische Theorie der modernen Zivilisation und des Bürgers.

Die Beschäftigung mit dem Geldbegriff wird so zum Schlüssel für eine neue Haltung, ein neues Denken und ein neues Handeln. 
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Überblick über den Inhalt
Zusammenfassung 
Geld ist und bleibt eine Herausforderung für die Wirtschaftswissenschaften. Anstatt dessen vitale Bedeutung für unsere Gesellschaft aufzuzeigen, wird Geld als Neutrum behandelt. 
Ich spanne in meinem Buch den Bogen von einfachen Grundvorgängen des Gebens und Nehmens, Ausgleichens und Nichtausgleichens (Schuldenmachen) bis zur heutigen Finanzkrise (als Überschuldungskrise). Ich schlage eine neue Theoriearchitektur vor. Kernelemente sind der Tausch als kommunikativer Akt und Geld als dessen Verkörperung. Sie ermöglicht die Entwicklung einer Theorie von einer Bürgerordnung und kann der Bürgergesellschaft einen Ausweg aus der Krise weisen. Das Unverständnis gegenüber Geld gipfelt in der völlig unsinnigen Vorstellung, man könne oder solle Geld abschaffen. Es gibt keine Zivilisation ohne Geld. Allerdings muss diese auch gestaltet werden. Die Beschäftigung mit dem Geldbegriff wird so zum Schlüssel für eine neue Haltung, für ein neues Denken und für ein neues Handeln. 
Geld ist, nach Sprache, das evolutionäre Medium der Menschheit. Es ist das Medium, durch welches Gesellschaft zu einer Art globalem Super​organismus zusammenwächst. Es macht auch frei. Kein anderes Medium kann Geld dabei ersetzen. 
Geld ist Energie. Um mit ihm gut umzugehen, brauchen wir einen neuen Denkansatz und eine neue Haltung. 

Trotz der großen Möglichkeiten, die im Geld enthalten sind, sind diese weder ins allgemeine noch in das wissenschaftliche Bewusstsein getreten. Philosophie, Soziologie und Psychologie weichen dem Thema Geld beinahe systematisch aus. Die Wirtschaftswissenschaften erklären Geld für neutral. Das liegt an der dyadischen Struktur wirtschaftswissenschaftlichen Denkens. Der ökonomische Mainstream ist im Kern eine Entschei​dungstheorie: monadische Subjekte maximieren Nutzen und Gewinne. Subjekte stehen einer fertigen Objektwelt gegenüber. Vom "Markt" wird angenommen, dass er den Ausgleich von Präferenzen und dieser Objektwelt automatisch herstellt. 

In einer solchen (mechanistischen) Theoriewelt hat weder die zentrale ökonomische Kategorie „Geld“ noch „Gesellschaft“ Platz. Ohne Geld gibt es aber keine Wirtschaft und keine Gesellschaft. Ohne Geld würde sie in kleine Gruppen (Sippen, Horden) zerfallen. Geld ist also alles andere als neutral. Ich begreife Wirtschaft nicht als eine Optimierung von Ressourcen, sondern als eine Kombination von Geist und Geld, die Ressourcen als Material benützt. Um eine ökonomische Theorie zu bauen, die dieser grundlegenden Tatsache Rechnung trägt, muss die Theoriearchitektur zu einer Triade erweitert werden.  Erst dann kann man die Bedeutung des Geldes für Wirtschaft und Gesellschaft verstehen. 

Geld ist die Verkörperung einer Relation, sagt der große Geldphilosoph Georg Simmel (1900). Es geht aus dem Tauschen hervor. Geld ist nichts anderes als die Funktionen, die es als Tausch-, und in Folge auch als Wertaufbewahrungsmittel ausübt. 

Im Unterschied zur Annahme der Nutzenmaximierung gehe ich von den Grundoperationen menschlichen Zusammenlebens ‑ dem Geben, Nehmen, Ausgleichen, Nichtaus​gleichen, kurz: dem Tausch aus. Der Mensch will geben, um dazuzugehören. Er muss nehmen, um zu überleben. Und es ist gut, wenn ausgeglichen werden kann. Geben, Nehmen und Ausgleichen (Tauschen) sind die basalen Operationen alles Ökonomischen, Sozialen und z.T. auch Psychischen. Erst die Relationen der Individuen untereinander, das heißt deren Kommunikationen und die aus diesen Kommunikationen erwachsenen Medien (z.B. Geld) konstituieren die Wirtschaft oder Wirtschafts- oder Bürgergesellschaft. Geld trägt diesen Prozeß und ist die Basis der (zivilen) Gesellschaft als „Ordnung“. 
In dieser Ordnung, in der der reflektierte Bürgergeist, das moderne Unternehmertum und ein ordnender Staat als Gemeinwohlsubjekt zu Hause sind, liegt die eigentliche Produktivkraft der Mensch​heit begründet. Gesellschaften, die bloß reich an Ressourcen sind, sind arm! 
Tauschen heißt: gegen eine Geldzahlung eine Leistung erbringen. Nicht immer kann aber ausgeglichen werden oder wird ausge​glichen. Dann entstehen Schulden. Heute besteht der Besitzstand hauptsächlich aus Forderungen der einen an die anderen, denen Schulden in gleicher Höhe entgegenstehen. Forderungen/Schulden kumulieren über die Zeit und können, wie derzeit, zu Größenordnungen auswach​sen, welche die Leistungskanäle „verstopfen“. Die Wirtschaftstheorie hat die Bedeutung dieser Bestandsgrößen für wirtschaftliche Prozesse bisher weitgehend verkannt.  
Die triadische Theoriearchitektur führt die Wirtschaftswissenschaften wieder als Sozial- und Humanwissen​schaft ein. Denn die Menschen kommuni​zieren und bilden dabei Gesellschaft (Soziologie), versorgen einander im Prozess des Gebens und Nehmens (Ökonomik) und verwirklichen sich selbst durch ihr Dienen aus ihren Potentialen heraus und indem sie damit eine Anerkennung erhalten (Psychologie). 
Die triadische Theoriearchitektur zeigt auch, dass die Gesellschaft Gestalt hat. Die Gestalt besteht aus einem Set von Eigenschaften, das relativ unabhängig davon ist, welche Bedürfnisse die Menschen haben und welche Techniken sie benutzen. Es handelt sich um „überpersönliche Gebilde der Kultur“ (Simmel), von denen Geld das hervorstechendste ist. Zur Gestalteigenschaft des Geldes gehört unter anderem

· die Gleichzeitigkeit von Autonomie (persönlicher Freiheit) und wechselseitiger Abhängigkeit (Arbeitsteilung), 

· die Trennung von Haushaltung und Unternehmen,

· der Wachstumszwang der modernen Wirtschaft – der Prometheus ist freigesetzt. 

Ohne diese „überpersönlichen Gebilde“ gibt es keine Zivilisation. Obwohl unser aller „Lebens​mittel“ machen viele Geld zum Sündenbock für Fehlentwicklungen. Man hasst es und ist zugleich gierig nach Geld. Die Verdrängung und Abspaltung des Geldes ist der Nährboden für ein nicht zu verantwortendes Eigenleben des Geldwesens. Die jetzige Krise der Finanzmärkte ist dafür ein überzeugendes Beispiel. 

Die Gestalt der Geldwirtschaft bedarf aber auch selbst einer Gestaltung – das spontan Gewachsene ‚bedarf einer ordnenden Hand  (Taxis). Die Geldwirtschaft erzeugt Probleme, die sie selbst nicht lösen kann. Darunter das Verteilungsproblem, den ungezügelten Naturverbrauch und die Tendenz der Finanzindustrie, zu einem hypertrophen Gebilde auszuwachsen.  

· Verteilung: Dem Geld ist der Gerechtigkeitsgedanke fremd. Die zunehmende Ungleichheit führt zu sozialen Spannungen und zu ökonomischen Störungen. Damit es nicht dazu kommt, muss die Gesellschaft gegensteuern. Das Steuersystem ist radikal umzubauen: weg von Steuern auf Arbeit in Richtung auf Verbrauchs- und Ressourcensteuern. Auch die Mehrwert​steuer auf Industrie- und besonders Luxusartikel könnte erhöht werden.
· Ökologische Marktwirtschaft: Da die Umwelt kein Vertragspartner und daher kein Stake holder ist, ist sie bloß Ausbeutungsobjekt. Daher auch der ungezügelte Naturverbrauch. Um zu überleben muss „die Gesellschaft“ den Naturverbrauch daher künstlich verteuern oder den Zugriff kontingentieren. Was die Steuerungstechniken betrifft, steht die Weltgesellschaft erst am Beginn. 
· Finanzindustrie und –märkte: Ohne Geld und Finanzen gibt es zwar keine Wirtschaft, aber ein Zuviel davon ist schädlich. Die Hypertrophie des Finanzsektors verzerrt die Verteilung zugunsten der Vermögenden. Der Finanzsektor kalibriert sich nicht von selbst und wächst mit den Schieflagen (strukturellen Finanzierungsdefiziten) der Wirtschaft. Zu hohe Schulden können in die Depression führen. Die gegen​wärtige Finanzkrise ist eine Überschuldungs​krise und kann nur durch teilweise Vernichtung von Vermögenswerten behoben werden. Es steht uns eine schmerzhafte Phase „finanzieller Repression“ ins Haus, durch welche die bestehenden Vermögens- bzw. Schuldenbestände abgewertet werden und der Finanzsektor auf ein normales Maß zurückzuführen ist. 
Maßnahmen, um ein Wiedererstarken der Finanzindustrie zu verhindern, sind die Einführung eines Vollgeldsystems, die Trennung von Geschäftsbanken und Investmentbanking, die Zerschlagung von Großbanken, das Verbot des automatischen Handelns, Transaktions​steuern, ein TÜV für Finanzprodukte und dergleichen. 
Geld hat sich als „Einrichtung“ historisch erst spät durchgesetzt und die Weltgesellschaft in eine ungeahnte Dyna​mik geführt. Das wollte oder konnte man bisher nicht so recht sehen. Utopisten – wörtlich: Leute „ohne Ort“ – schwärmen von der Überwindung des Geldes. Mechanisten haben es ignoriert. Dass uns Geld und Finanzen auf den Kopf fallen, ist die Folge. 

Die Gegenstrategie gegen Verachtung und Verleugnung kann nur in einer großen Aussöhnung mit Geld bestehen. Aussöhnen heißt: Annehmen und aus dem Annehmen verändern. Nur so kann man in den Fluß des Lebens gehen, zu dem Geld auch dazugehört. Viele träumen von einem anderen System. Ich plädiere für einen anderen Umgang mit dem, was wir haben. 

Mit welchen Fragen befasst sich das Buch?
Was ist eine Bürgergesellschaft? 

„Eine Gesellschaft, deren Mitglieder sich darauf verstehen, anderen zu dienen und dadurch zu verdienen“. 
Was ist die Bedeutung des Geldes für eine Bürgergesellschaft. Zum Verhältnis von politischem Bürger und Wirtschaftsbürger. Zur Doppelrolle des Bürgers als Citoyen und Bourgeois. 

Bürgergesellschaft: öffentlicher und privater Raum, Pooling und Exchange. 

Die Rolle des Geldes für eine offene Gesellschaft. Autopoiesis und Geld. Geld und Nachhaltigkeit. 
Für wen ist das Buch? 

Für alle, die bereit sind, 

· an der Bürgergesellschaft mitzuarbeiten und mitzuwirken

· mehr über Geld und das Finanzsystem zu erfahren
· eine Aussöhnung mit Geld und damit mit sich selbst und der Gesellschaft, in der wir leben, in Erwägung zu ziehen. 
Fragen zu Geld

Was ist Geld?

Ist Geld ein Ding (Sache)? Oder eine Forderung (Anspruch), der eine Schuld (Verpflichtung) entspricht?
Welche Funktionen übt Geld aus? 

Was sind die operativen Funktionen von Geld? 
Tauschmittel, Zahlungsmittel, Wertaufbewahrungsmittel, Spekulationsmittel, Rechenmittel? (Was tun Menschen mit Geld?) In welchem Verhältnis stehen diese Funktionen zueinander? Was ist die primäre Funktion? Was Konsekutivfunktionen?

Was sind die systemischen Funktionen des Geldes? (Was tut Geld mit uns?)

Wie und auf welche Weise trägt Geld zur Gesellschaftsbildung und zur Individualisierung bei?

Ist Geld ein Wertmesser? Gibt es objektive Werte, die man messen kann? Gibt es Äquivalentenpreise? In welchem Verhältnis stehen Preise zu Werten?

Ist Geld ein Gegenstand, der Funktionen hat? Oder verleihen die Funktionen Geld seine gegenständliche Existenz? 

Wie entsteht Geld? Wie entsteht Warengeld? Wie entsteht Zeichengeld (Fiatmoney)?
Ist die Geschichte des Geldes für das Verständnis von Geld (sehr) wesentlich?

Fragen zu Schuld

Wie entstehen Schulden? Welche Arten von Schulden gibt es? 

Entsteht Geld (notwendigerweise) aus Schulden? Ist Geld immer Kreditgeld?

Was ist Geld im Unterschied zu Geldvermögen?

Wie entstehen Geldvermögensansprüche? Wie werden sie vernichtet?
Wie ist das Verhältnis von Geld und Schulden?
Fragen zum Wirtschafts- und Gesellschaftssystem 
Braucht Arbeitsteilung Geld? Warum?

Warum kann (nur) Geld Arbeitsteilung ermöglichen? 

Kann es eine Wirtschaft/Gesellschaft ohne Geld geben? (Ist der Sozialismus/Kommunismus funktionsfähig?) 

Gibt es zu Geld ein funktionales Äquivalent? 

Gibt es eine Wirtschaft ohne Tausch?

Gibt es eine Tauschwirtschaft ohne Geld? 

Kann es eine Geldwirtschaft ohne Zins geben?

Zwingt ein Geldsystem mit Zins und Zinseszins zum Wachstum? 

Ruiniert Zins und Zinseszins die Umwelt? 

Führt Zins und Zinseszins zu einer Verschlechterung der Einkommens- und Vermögensverteilung?

Gibt es nichtkapitalistische Geldwirtschaften? Ist das denkbar?

Was ist Kapitalismus?

Gibt es eine Alternative zum Kapitalismus? 

Ist der Kapitalismus ein überwindbares Übel? 

Was kann man am Kapitalismus ändern? 

Was darf man verändern? Was ist Tabu?  

Was muss man am Kapitalismus ändern, damit er funktioniert? 

Fragen zu Währungen und Geldverfassungen

Was gilt als Geld? Wie definiert man die Geldmenge?

Hauptwährungen, Periphere Währungen, Komplementärwährungen …

Währungen und Wechselkurse ….

Währungen und Inflation …. 

Soll der Geldwert strikt gesichert werden?

Was führt zu (Hyper-)Inflation? 

Übt der Zins und Zinseszins einen Wachstumszwang aus? 

Welche Arten von Komplementärwährungen gibt es?

Welche Funktion haben Komplementärwährungen?

Kritik am Geld: die drei Hauptvorwürfe lauten:

· Geld zerstört die Moral

· Geld zerstört die Natur

· Geld führt zu mehr und mehr Ungerechtigkeit.

Sind diese Vorwürfe berechtigt? Sind sie falsch? Inwiefern richtig oder falsch. 

Wie sollte die Bürgergesellschaft mit den angesprochenen Themen umgehen? 

Geld, Wirtschafts- und Erkenntnistheorie

Wo versagt die Wirtschaftstheorie?

Warum versagt die Wirtschaftstheorie besonders beim Thema Geld?

Was ist der (falsche) Kern der ökonomischen Theorie? 
Worin besteht der Reduktionismus der Ökonomik? Wovon darf oder muss sie abstrahieren? Wovon nicht? Wie kompensiert die Ökonomik ihren Reduktionismus?
Von welchen (tieferliegenden) Bildern lässt sich die Wirtschaftstheorie leiten? 

Welche neuen Bilder sind adäquat? 

Welches Menschenbild vertritt sie? Wofür kämpft sie? 
Warum muss die ökonomische Theorie am Geld ansetzen?

Warum ist es völlig unsinnig, unter Ausklammerung von Geld Wirtschaftswissenschaften zu betreiben. 

In welchem Fällen ist es vertretbar, Geld nicht explizit in Modellen zu berücksichtigen? Wie ist das Verhältnis von Geld zu Sprache? Parallelen, Unterschiede?  
Wissen Ökonomen, was sie durch ihre Geldvergessenheit anrichten? 

Welche (untauglichen) Umwege geht die Ökonomik um ihre Erkenntnisdefizite zu kompensieren? 

Warum hat die Ökonomik den Sozialismus für viabel (funktionstüchtig) gehalten?

Warum hat sie den Untergang des Sozialismus verschlafen?

Warum hat sie die Finanzkrise nicht vorhergesehen?

Warum bietet sie keine Antworten auf die jetzige Krise? Oder: warum sind die Antworten wenig überzeugend?

Was sind die Konsequenzen der (verfehlten) Ökonomik (z.B. unglückliche Arbeitsteilung in den Sozialwissenschaften, ungerechtfertigter Gleichgewichtsglaube, Ausklammerung relevanter Themen, etc) 

Wohin gehen die Wirtschaftswissenschaften als Theoriekörper?

Was ist grundsätzlich falsch oder bedenklich an der „Architektur“ der ökonomischen Theorie? Welche neue Theorie-Architektur folgt aus diesen neuen Bildern? (z.B. Gestaltbegriff, Emergenz statt Kausalität, usw.) 

Welche neue Theoriearchitektur muss zum Einsatz kommen, um (Geld-)Wirtschaft und damit die Dynamik der Wirtschaft zu verstehen? 
Welche Fragen kann die neue Ökonomik beantworten? Ist sie anschlussfähig an andere Humanwissenschaften: Psychologie, Soziologie, Medientheorie, Philosophie? 
Visionen 

In welcher Gesellschaft leben wir, und welches Bild haben wir von ihr? 

Haben wir überhaupt eine Vision von der Bürgergesellschaft? 

Wie kann sie aussehen? Welche Varianten sind denkbar?

Was dürfen wir uns wünschen? Was dürfen wir uns nicht wünschen? 

Was müssen wir tun? (Gestaltung)

Was kommt auf die Bürgergesellschaft zu? Wie kann eine Bürgergesellschaft auf die Krise reagieren? 

Welche Regeln muss sich die Bürgergesellschaft geben? Staatlich-überstaatliche, auf der Gemeindeebene, auf der Unternehmensebene, in Gruppen, in der Familie, auf der individuellen Ebene? 

Zielgruppen 
Gebildete Laien, an Gesellschaftspolitik und an Nachhaltigkeit interessierte Menschen, Wissenschaftler: vor allem Ökonomen, Soziologen, Politologen, Wissenschaftstheoretiker, Theologen, Nachhaltigkeitsforscher, Psychologen; Praktiker: Unternehmer; Organisationsberater, Banker, Finanzanalysten und Vermögensverwalter; Politiker, Parlamentarier; Journalisten, Lehrer; Bildungseinrichtungen, Bibliotheken, Verbände, etc. 
Das Buch will sowohl konservative, liberale und linksliberale Kräfte ansprechen. Dem kommunistischen Traum setzt es die Theorie einer Bürger-Wirtschaft entgegen. 
Es richtet sich sowohl an Intellektuelle als auch an Unternehmer. 

Bildungsvoraussetzungen 
Der Leser/die Leserin muss kein(e) ausgebildeter Ökonom(in) sein. Die Fähigkeit und der Wille, Zusammenhänge erkennen zu wollen, sind allerdings Voraussetzung. Das Buch beginnt mit der Darstellung einfacher Zusammenhänge und steigert sich im Schwierigkeitsgrad. 
Vita und Adresse
Raimund Dietz. Dr. rer. pol., Dipl. Volkswirt. geb. 1944,. Hall/Tirol. 
Staatsbürger: deutsch. 

Sprachen: Deutsch, Englisch, (Lateinisch, Altgriechisch), Russisch. 
Studium der Wirtschaftswissenschaften, Politik und Mathematik in Innsbruck (1964) und Berlin (FUB) (1964-71). 

Aus- und Weiterbildung Etliche Mental- und Persönlichkeitstrainings. Körpertherapeutische Ausbildungen. Ausbildung als Coach und Trainer. 
Beruf und Tätigkeitsfelder: wissenschaftlicher Assistent an der Freien und Technischen Universität (1969-74), Mitarbeiter am Wiener Institut für Internationale Wirtschaftsvergleiche (1975-97), Konsulent osteuropäischer Regierungen im Auftrag der EU und OECD, Coach und Trainer, Unternehmensberatung, Publizist und Buchautor, Business Angel, Lektor an der Freien Universität Berlin, Fachhochschule Eisenstadt, Uni Krems, u.a.; Aufsichtsrat in etlichen Firmen. 

Publizist und Autor. Themen derzeitig: Theorie und Philosophie des Geldes; Geist und Psyche; Theorie der Wirtschaftsgesellschaft, internationale Finanzen. 

Veröffentlichungen. 4 Bücher, etwa 150 Artikel bzw. Research-Papers. 
Mitgliedschaften. Beirat in European Association for the Promotion of Sustainable Development, Nationalökonomische Gesellschaft, Verein für Sozialpolitik (D); Föhrenbergkreis (Wien), und andere. 

Freier Mitarbeiter. Placement Group – Wien (Lee Hecht Harrison). 

Sigmund Freud Privatuniversität (Wien). Projekt: Psyche und Wirtschaft. 
Seri (Wien). 
Hobbies. Bergsteigen, Klettern, Schitouren, Tanzen, Laufen, Lesen, Schreiben!.... 

Privat. Verheiratet mit Monika Dietz (Psychotherapeutin), 3 Kinder, 6 Enkelkinder. 
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Stimmen zum Buch 

Die Lektüre des Buches von Raimund Dietz ist ein anhaltendes intellektuelles Vergnügen. Der Band sollte das Einführungsbuch für VWL-er werden. Dietz schreibt leserfreundlich und komplex zugleich."

Prof. Jochen Hörisch, Universität Mannheim

…. Mit Ihrem Buch über Geld und Schuld haben Sie ja doch wohl das Buch des Jahres geschrieben!

Dr. Hinnerk Bruhns. Directeur de recherche. Fondation Maison des Sciences de l'Homme (Paris)

Hallo Herr Dietz,

….Ihr Buch habe ich … schon vor einiger Zeit mit Gewinn studiert. Ich hatte eigentlich speziell etwas zu Geld und Finanzen erwartet, merkte dann aber schnell, dass Sie da ein sehr viel weitergehendes, fundamentales Werk vorgelegt haben. Wir haben uns lebens- und zeitgeschichtlich anscheinend mit teilweise gleichen Einflüssen auseinander gesetzt, und teils auch ähnliche Perspektiven entwickelt.

Prof. Dr. Joseph Huber 

Martin Luther Universität Halle an der Saale
Rezensionen/Besprechungen 

Ein ausgezeichnetes Buch mit vielen neuen Erkenntnissen über Geld, Wirtschaft und Gesellschaft. Spannend zu lesen.
Dr. Timm Gudehus (Hamburg), Januar 2017
Ein ausgezeichnetes Buch mit vielen neuen Erkenntnissen über Geld, Wirtschaft und Gesellschaft. Spannend zu lesen.
Raimund Dietz zeigt in seinem in seinem Buch, dass die grundlegende Operation der gesamten Wirtschaft der Tausch von Gütern gegen Geld ist. Aus der Analyse dieses Grundprozesses gelangt er zu neuen Erkenntnissen über die Funktion von Geld und Kredit und über die Bedeutung des Marktes für Wirtschaft und Gesellschaft, die in vieler Hinsicht von den Vorstellungen der klassischen Ökonomik abweichen.
Dietz beschränkt sich nicht auf eine Kritik der Fehler, Lücken, blinden Flecken und unhaltbaren Dogmen der unterschiedlichen Wirtschaftstheorien, die trotz gegenteiliger Behauptung das Marktgeschehen kaum berücksichtigen und das Geld weitgehend ausblenden oder verteufeln. Er weist auf Handlungs- und Gestaltungsmöglichkeiten insbesondere für die Geldordnung hin, mit denen sich die aktuellen Probleme des Geld- und Finanzsystems lösen und viele Gefahren des Geldes für Wirtschaft und Gesellschaft begrenzen lassen.
Dietz plädiert für eine grundsätzlich positive Einstellung zum Geld. So schreibt er am Ende: „Eine moderne Wirtschaft ist ohne Geld nicht vorstellbar. Geld zu verstehen, heißt sich mit Geld aussöhnen.“ 

Dr. Eberhard Gamm (2016) Vorstand der Monetative.de  
eberhard.gamm@gmx.de 
2016-03

Der Volksmund weiß: Geld regiert die Welt. Und was wissen die Ökonomen über Geld? Die erstaunliche Antwort: Fast nichts. Raimund Dietz zeigt in seinem Buch „Geld und Schuld“ eindrucksvoll, warum das so ist. Bereits der Untertitel, der „eine ökonomische Theorie der Gesellschaft“ ankündigt, verweist auf die Defizite des ökonomischen Mainstream. Der Mainstream weiß nicht, dass Tausch und Geld Grundpfeiler der Gesellschaft sind und hängt deshalb ohne Bodenhaftung im „leeren“ Raum. Dietz rekonstruiert die Gesellschaft aus dem Tausch, dem Geben und Nehmen, dem Eingehen und Auflösen von Schuldverhältnissen. Dabei spielt das Geld eine grundlegende Rolle. Es ermöglicht einen Warenfluss zwischen allen Mitgliedern der Gesellschaft, ohne dass jede Warenhergabe durch eine unmittelbare Warengegengabe ausglichen werden muss oder der Warenfluss in einem Dickicht aus bilateralen Schuldverhältnissen zum Erliegen kommt. Das Geld erlaubt uns, Brötchen beim Bäcker zu holen, ohne in der Schuld des Bäckers zu stehen. Wir bezahlen die Brötchen mit Geld und damit ist die Sache gut. Geld ist demnach ein Mittel zur Vermeidung von bilateralen Schuldverhältnissen. Genauer: Es transformiert bilaterale Schuldverhältnisse in „gesellschaftliche“ Schuldverhältnisse. Dadurch entstehen Gesellschaft und Ökonomie. Umgekehrt folgt daraus, dass Versuche, das Geld abzuschaffen, Gesellschaft und Ökonomie zerstören. Der Autor berichtet in diesem Zusammenhang auch über seine eigene Entwicklung: „An den Sozialismus wollt' ich schon glauben, aber ich wollte zumindest wissen, wie er funktionieren könnte.“ Den Kern des Buches bildet das zweite Kapitel mit dem Titel „Der Tausch und das Geld“, das den Bogen vom elementaren Tauschgeschehen über die Erzeugung von Geld auf dem Kreditwege bis zu den Ursachen von Finanzkrisen schlägt und damit das im Untertitel Versprochene in überzeugender Weise einlöst. Dabei wird deutlich, wie das Nichtauflösen „gesellschaftlicher“ Schuldverhältnisse und eine unbegrenzte Deckung von Finanzierungsdefiziten durch Kreditvergabe eine VermögensSchulden-Spirale verursacht, die zwangsläufig zu Finanzkrisen führen muss. Es gibt also auch hier ein „Zuviel des Guten“. Überlässt man das Geldsystem seiner inhärenten Neigung zur Übertreibung, wird eine „Vernichtung“ eines Teils der Vermögen und der Schulden früher oder später unvermeidlich. In der aktuellen Finanzkrise, die 2008 akut wurde, steht diese „Vernichtung“ zur Zeit (April 2016) nach wie vor aus. Drei Möglichkeiten stehen zur Verfügung: (1) Schuldenerlass bzw. Konkurs, (2) Dezimierung von Vermögen und Schulden durch Inflation oder (3) Umverteilung durch eine Vermögensabgabe. Dietz hält die Möglichkeit (2) für die Wahrscheinlichste. Damit steht er nicht allein. So weit hätte es aber gar nicht kommen dürfen. Ein für die Gesellschaft so wichtiges System wie das Geldsystem muss im Fokus der Aufmerksamkeit stehen und bedarf einer strengen Regulierung und Überwachung durch die Gesellschaft. Die dazu erforderlichen theoretischen Grundlagen zu schaffen wäre Aufgabe der Ökonomen gewesen. Wäre. Entsprechend harsch fällt die Theorie-Kritik im dritten Kapitel des Buches aus: „Jedes dieser Ideale produziert eine Flachlandtheorie.“ Dabei darf man den Terminus „Flachlandtheorie“ ohne Weiteres als Synonym für „Unsinn“ auffassen. Im vierten Kapitel wird der Umgang der Mainstream-Ökonomen mit dem Tausch als ökonomische Basisoperation detaillierter in Augenschein genommen. Von Ignoranz bis Etikettenschwindel ist so ziemlich alles vertreten. Selbst ein hochreflektierter Beobachter wie Karlheinz Brodbeck („Die Herrschaft des Geldes“), der richtig zielt, schießt am Ziel vorbei. Brodbeck „zerstört“ zwar das Falsche mit sicherer Hand, lässt den Leser dann aber als zum Untergang verdammtes „Geldsubjekt“ in einem Trümmerfeld stehen. Positiv zu vermerken ist nur Georg Simmels „Philosophie des Geldes“, auf die sich der Autor im Verlauf des gesamten Buches auch immer wieder bezieht. Eine nachhaltige Bürgergesellschaft setzt ein nachhaltiges Geldsystem voraus. In diesem Sinne verweist der Autor auf zahlreiche Maßnahmen von einer Vollgeldreform („Monetative“) über die Einführung einer Finanztransaktionssteuer bis zur langfristigen Ablösung des US-Dollars als Weltleitwährung durch ein internationales Reservensystem. In der Zusammenfassung stellt der Autor fest, dass er allen „gesellschaftlichen Kräften“ in Teilen widersprechen muss. Er befindet sich damit zwischen allen Stühlen, was ein untrügliches Zeichen dafür ist, dass er sich richtig positioniert hat. Er stellt fest: „Viele träumen von einem anderen System. Ich plädiere für einen anderen Umgang mit dem, was wir haben.“ Dem kann man nur zustimmen. Ein schönes Buch. Lesen!
Von Michael Habecker (Integrales Forum)




16. September 2015

Dieses Buch ist herausragend, weil es auf wunderbare Weise Ökonomie als ein sich entwickelndes Geschehen mit bewussten, lebendigen AkteurInnen, d. h. uns Menschen, darstellt. Was sollte Ökonomie auch anderes sein? – so könnte man fragen, doch die volle Einbeziehung des Menschen-in-Beziehung mit seiner Bewusstheit, Intentionalität und Kommunikation ist in den Wirtschaftswissenschaften nach wie vor etwas sehr Seltenes.
Im Zentrum des Wirtschaftsgeschehens sieht Raimund Dietz die zwischenmenschliche Austauschbeziehung, den Tausch, in seinen vielfältigen Formen, und dadurch bekommt auch das Geld, als ein geniales Kulturartefakt, den ihm gebührenden Platz, als 
a) Möglichmacher und Katalysator von Austauschbeziehungen, 
b) als Kultur- und Entwicklungsförderer und c) als Regulativ von Forderungen/Schulden und damit Beziehungen insgesamt, nicht nur zwischen Individuen sondern auch zwischen Gemeinschaften. 
Erst eine Geldwirtschaft ermöglicht Menschen, aus dem unbegrenzten Raum der Ideen und Kreativität Dinge in dem Maße zu verwirklichen, wie wir es heute kennen. Damit Geld dazu in der Lage ist braucht es eine verantwortliche Geldpolitik, und wie diese auszusehen hätte (die Finanz- und Schuldenkrisen zeigen uns, dass es sie noch nicht gibt) erläutert der Autor sehr gründlich. Des weiteren enthält (und erhellt) das Buch Themen wie die Bedeutung der Unternehmen, die Wachstumsfrage, die Schuld/Vermögensdialektik, eine Theorie- und Marx-Kritik und die (Wieder‑)Entdeckung von Georg Simmel, als einem frühen Autor, bei dem die Systemfrage (noch) untrennbar mit der Kulturfrage verknüpft ist.
Durch die sehr gelungene Synthese von anspruchsvoller Systemtheorie, einem tiefgründigen Kulturverständnis welches auf den zwischenmenschlichen Austauschbeziehungen aufbaut, und einer Entwicklungsdimension ist „Geld und Schuld“ ein wirklich umfassendes, integrales und richtungsweisendes Buch für eine neue und nachhaltige(re) Form einer (Geld)Wirtschaft. 
Dr. Wolfgang Schollnberger
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12904 Potomac

USA

Habe soeben das Buch von Raimund Dietz "Geld und Schuld - eine ökonomische Theorie der Gesellschaft" gelesen. Es ist ganz ausgezeichnet, eine Bereicherung und ein Lesevergnügen. Das breite und zugleich tiefe Wissen des Autors, gepaart mit messerscharfem Denken und Argumentieren, eingepackt in brillanter Sprache haben mich von Seite zu Seite fasziniert. 

Bei einem Buch, das in seiner Gesamtheit auf so hohem Niveau steht, ist es schwer, auf Höhepunkte hinzuweisen. Für mich waren die Kapitel 2.4 (Individuum, Gesellschaft, Geld) und 2.8 (Geld und Geldvermögen) ganz besonders aufschlussreich. Was Dietz über Vermögen als Revier ( "Typ" 1: Sachwerte, "das worauf wir sitzen") und Vermögen als Forderung bzw. Schuld ("Vermögen Typ 2") sagt, hat meine Sichtweise deutlich erweitert. Dietz weist auch zu Recht auf eine gefährliche Schwachstelle in unserer modernen Gesellschaft hin: das ungeheure Ausmaß der weltweiten Forderungen, die zugleich alle jemandes Schulden sind. Vermögen vom Typ 2 sind in den letzten 25 Jahren, gehebelt durch leicht zugängliche Kredite, die neuerdings auch zu sehr niedrigen Zinsen zu haben sind, und auch angeheizt durch Derivate und Hochgeschwindigkeitstransaktionen in astronomische Höhen geschnellt. Reines Finanzkapital (Vermögen vom Typ 2) ist heute weltweit nicht nur fünf bis zehnmal grösser als die laufende Produktion (die Derivate sind hier noch gar nicht eingerechnet), was dazu führt, dass es sich - wie Dietz mit Zahlen demonstriert - abgehoben und oft völlig losgelöst von realen Vorgängen der Wirtschaft bewegt. "Sinnfällige Bezüge auf Gütermärkte sind extrem dünn", schreibt Dietz. Es kann einem ganz schwindelig werden, wenn man an die möglichen globalen Kettenreaktionen denkt, die das Nichtbegleichen von Schulden auslösen kann/wird. Ich stimme dem Autor völlig zu, dass die gegenwärtige Wirtschaftskrise noch nicht nachhaltig bereinigt ist.

Beim Lesen des Kapitels 3 (Theoriekritik) fielen mir die Schuppen von den Augen. In seiner schonungslosen Offenheit und in meisterhafter Sprache zeigt Dietz, wie leer die Annahmen der "schulbuchökonomischen" Theorien (Klassik, Neoklassik, Marxismus) sind. Wenn man Dietz gelesen hat, wundert es einen gar nicht, dass ihre Instrumente gerade jetzt wie stumpfe steinzeitzeitliche Keile erscheinen und dass es für die genannten Theorien unmöglich ist, Gesellschaften den Weg aus der heutigen Wirtschaftskrise zu weisen und Rückfälle nachhaltig zu verhindern. Der ökonomische Mainstream scheint besonders mit den Konsequenzen der jetzigen Hypertrophie der Finanzmärkte nicht umgehen zu können.

Darüber hinaus bietet Dietz seine breiten, tiefen und gewinnbringenden Einsichten zu Themen wie Vermögensbildung, private und staatliche Schulden, Wirtschaftswachstum, Einkommensungleichheit, Steuern, Inflation, Deflation, Sozialismus im Kapitalismus und vielem mehr. Großartig ist auch, wie der Autor immer wieder Erkenntnisse über die Psyche des Menschen in seine ökonomische Durchleuchtung moderner Gesellschaft einbringt, und damit Bezüge herstellt, die den mechanistisch denkenden Ökonomen fremd sind. 

Es ist daher kein Wunder, dass seit der Erstauflage in 2011 schon zwei weitere überarbeitete Auflagen erschienen. Es wäre wünschenswert, den Text ins Englische zu übersetzen, um dieses großartige Werk einem größeren Leserkreis zugänglich zu machen. Neueste Bücher in Englisch, wie Michael Lewis's "Flash Boys" und Thomas Picketty's "Capital in the Twenty-First Century" behandeln Teilbereiche von dem, worüber Dietz spricht. Ihre enggesteckten Ansätzen und beschränkten Lösungsvorschläge verblassen neben den umfassenden gesellschaftlichen Perspektiven, die Raimund Dietz bietet.

Jeder, dem die zukünftige Entwicklung demokratischer Gesellschaftsformen am Herzen liegt, aber auch alle, die als mündige Bürger am wirtschaftlichen Wohlergehen von Personen, Kleingruppen, Staaten und Staatengruppen interessiert sind, sollten dieses Buch lesen. Ich persönlich habe sehr viel von seinem Buch gelernt. Meine Unterstreichungen und Randbemerkungen bezeugen das! Es ist mir bewusst geworden, wie halbwach in Sachen Geld ich bisher herum getaumelt bin. Ich habe noch selten etwas gelesen, dem ich so voll und ganz folgen und zustimmen kann. Dafür möchte ich dem Autor danken. (www.amazon.de – Juli 2014)

Hans Holzinger 
ProZukunft 






2014-01-22
Geld sei nicht nur das Schmiermittel jeder arbeitsteiligen Wirtschaft, sondern auch ein zentrales Bindeglied jeder bürgerlichen Gesellschaft. Doch ein Zuviel davon sei schädlich, denn „hypertrophe Finanzen“ verursachten „schwere Kollateralschäden“, so in Kürze zusammengefasst die zentrale Aussage des renommierten Ökonomen Raimund Dietz in seiner umfangreichen Abhandlung „Geld und Schuld“. Dietz hat nicht nur sehr früh den Untergang des sowjetischen Sozialismus vorausgesagt, sondern bereits 2006 eine zu wenig beachtete Studie über die bevorstehende Finanzkrise verfasst.

In seinem neuen Buch, das finanzwirtschaftliche Zusammenhänge gut verständlich erklärt und nicht weniger als eine neue „Theorie des Geldes“ vorlegt, warnt der Autor vor den Verwerfungen des aus dem Lot geratenen, eben „hypertrophen“ Finanzsystems. Nach einer Beschreibung der Arten von Geld bzw. Vermögen (Assets) in der modernen Wirtschaft wendet sich Dietz dem Verhältnis von Geld und Schulden zu, die schicksalhaft miteinander verbunden seien. Dies nicht nur, weil das Vermögen des einen immer des anderen Schuld darstellt, sondern weil Finanzvermögen in Form von Kontrakten immer fiktiv sei („Von einer Forderung kann man nicht abbeißen.“ S. 189) und ihre Einlösbarkeit von der gesamtwirtschaftlichen Situation abhänge, „insbesondere vom Verhältnis der Gesamtvermögen zur gesamten Wertschöpfung der Welt“. Ein überproportionales Wachstum der Vermögen führe daher nicht zu einer Verbesserung, sondern zu einer Verschlechterung der Situation: „Das Risiko des Absturzes steigt. Einzelne können zwar auf Kosten anderer ihre Situation verbessern, niemals aber alle zugleich, und bei Überforderung leiden alle“ (ebd.).

Vermögen als Allmende, die nicht überweidet werden darf
Während in euphorischen Phasen Banken und Publikum „ein bereits überhöhtes und weiter wachsendes Anspruchsniveau“ tolerierten, werde dann, wenn die Stimmung kippt, plötzlich sichtbar, „vor welchen Schuldentürmen man eigentlich steht“. Die Spirale, die sich vorher nach oben gedreht hat, weist plötzlich nach unten. „Es werden nicht nur Vermögen vernichtet, die Wirtschaft wird mit hineingerissen.“ (ebd.) Dietz spricht daher bei Vermögen von einer „Allmende“, bei der eben „Überweidungsgefahr“ bestehe. Die vielen Möglichkeiten der Verbriefung hätten zudem einer „Anonymisierung der Vermögenswerte“ Vorschub geleistet. Die „Emanzipation von der Relation von Gläubiger und Schuldner“, die einander ja nicht mehr kennen, habe zur Erzeugung einer „riesigen und gefährlichen Illusion“ geführt: „Die Gläubiger fühlen sich nicht mehr als solche, sondern sehen sich nur mehr als Eigentümer von Geldwerten“ (S. 199), was jedoch nicht zutreffe. Der Großteil der Vermögen bestehe in der modernen Wirtschaft jedoch nicht als Geld, sondern lediglich als „Anspruch auf Geld“ (S. 205). Da die Ansprüche ein Vielfaches von dem betragen, worüber die Geschäftsbanken verfügen, sei „die Einlösbarkeit individueller Forderungen davon abhängig, dass andere ihre Forderungen nicht einlösen“ (ebd.).

Anwachsen von Vermögen und Schulden stoppen
Den Hauptinstabilitätsfaktor sieht Dietz im permanenten Anwachsen von Vermögen und Schulden, woraus Konflikte entstehen. Denn: „Forderung und Schulden lassen sich leicht erzeugen, aber nicht so leicht aus der Welt schaffen“ (S. 208). In anderen Worten: „Läuft die Dynamik der Forderungs- und Schuldenmatrix der Expansion des Wohlstands weit voraus und überschreiten die akkumulierten Forderungs- und Verschuldungsgrößen einen kritischen Punkt, können die ihr zugrundeliegenden Verträge und Verpflichtungen nicht mehr bedient werden.“ (S. 209) Einer Rückführung der Schulden steht nach Dietz vor allem die wachsende Diskrepanz zwischen Arm und Reich – auf der Ebene der Subjekte wie der Staaten – entgegen. Da die Reichen ohnedies bereits alles haben, steige ihre Sparquote, der Konsum gehe zurück. Auf diese Weise würden die „Forderungen der Reichen“ immer rascher ansteigen als das Sozialprodukt. Da aber die Verschuldung der „Armen“ nicht in diesem Tempo weiter stattfinden könne, müsse der Staat – „er ist Repräsentant sowohl der Reichen als auch der Armen“ (S. 209) – einspringen und Extra-Ausgaben tätigen, die diesen aber „über die Jahre selbst in den Ruin treiben“ (ebd.). Dietz sieht in der Überschuldung daher vor allem eine Verteilungsproblematik, die aus der inneren Logik von Vermögens- und Schuldakkumulation herrühre. Dasselbe gelte übrigens für Staaten, wo Überschussländer zwar kurzfristig reüssieren könnten, langfristig jedoch auch verlieren würden: „Hinter jedem Exportberg wartet ein Rezessionstal.“ (S. 210)

Redimensionierung des Bankensystems
Um das System zu retten und seiner eigenen Logik zu folgen, fordert Dietz eine Redimensionierung des Bankensystems (er nennt es „Kalibrierung“), eine Nachweispflicht der Finanzindustrie für den Nutzen neuer Finanzprodukte sowie den Übergang zu Vollgeld (s. u). Als wichtigsten Schritt fordert er die „Vernichtung von Vermögen“ (!). Dies könne geschehen durch Insolvenzen und Schuldenschnitte, durch Inflation, welche die realen Schulden verringere sowie drittens – und dafür plädiert der Autor vor allem – durch höhere Besteuerung der Vermögen, um damit die Staatsschulden verringern zu können. Dietz nennt es „Konfiskation der dysfunktionalen und überschüssigen Eigentumsgrößen durch die ´Gemeinschaft´, die sich dadurch von der Schuldenlast befreien könnte, welche sie auf sich nahm, um das `System´ zu retten.“ (S. 228f.)

Man starre heute wie gebannt auf die zu hohen Staatsschulden, mit denen zukünftige Steuerzahler belastet würden, doch getraue sich nicht zu fordern, dass der „wohlhabende Vermögensbesitzer, der mehr hat als er braucht“ (S. 229) die Hauptlast tragen sollte. Aber nur so könne die Wirtschaft wieder in Fahrt kommen und der Ausweg aus der Überschuldung gelingen. Der wahre Reichtum der Bürger bestehe darin, „einander zu dienen und zu verdienen“, was nur in einem funktionierenden Gemeinwesen möglich sei. „Nicht bedienbare Schulden können wir uns nicht leisten“ (ebd.), so der Autor pointiert, der das Abgeben von Vermögen den Reichen auch in ihrem eigenen Interesse nahelegt. Diese „Vermögensvernichtung“ müsse man „mit aufrechtem Gang“ hinter sich bringen; sie gelinge am besten, wenn man den Menschen Perspektiven vermittle. Denn diese bräuchten nicht „exzessive Vermögenswerte, sondern die Sicherheit, ihren Lebensunterhalt bestreiten und ihre Rechnungen bezahlen zu können.“ Keine noch so hohen Vermögenswerte können diese Sicherheit geben, „wenn das System selbst in Frage steht.“ (ebd.)

Fazit: Eine einleuchtende Analyse und Schlussfolgerung eines durchaus bürgerlichen Ökonomen, dem es darum geht, den Kapitalismus zu retten und nicht ihn abzuschaffen. Ob die Botschaft von den Wirtschaftsberatern der Politik und Finanzkonzerne gehört wird, ist freilich offen. Wollen wir es hoffen!

 

Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumetenschutz. Österreich (BMASK)

Geld und Schuld - Ein Buch für BürgerInnen mit Sorge um das Geld und seine Verwendung (15.01.2013)

Raimund Dietz ist ein vielseitiger Mann: er bezeichnet sich nicht nur als Geldphilosoph, sondern ist auch diplomierter Volkswirt und hat Politik und Mathematik studiert. Sein Wissen gibt er auch gerne weiter, einerseits als Coach und Berater, andererseits in Büchern, wie das hier beschriebene. Da werden durch das Aufbrechen der traditionellen ökonomischen Theorie Auswege aus einer überkapitalisierten Welt gezeigt. Im Mittelpunkt steht die ursprüngliche Funktion des Geldes als Tauschobjekt, das von den Subjekten erkannt und sinnvoll genutzt wird.

Dietz ruft die Menschen auf "sich mit dem Geld auszusöhnen" und ihm eine Rolle in einer "guten menschlichen Ordnung" zu geben. Es ist wichtig zu wissen, was Geld ist, wie Schulden entstehen und wieder abgebaut werden und wer in welchem Ausmaß Schulden machen darf. Es ist wesentlich die Wirkungsmächtigkeit des Geldes zu kennen und es weder zu verharmlosen noch es als Bedrohung der eigenen Humanität zu sehen. Denn sehr wohl kann Geld einer Bürgergesellschaft auch als Mittel der Humanität dienen.

Natürliche Kreditnehmer sind laut Dietz nur Unternehmen. Sie müssen ihre Produkte vorfinanzieren, erschaffen aber durch den Mehrwert ihrer Produkte das nötige Wachstum. Denn nur wenn Schulden reales Wachstum nach sich ziehen, sind sie makroökonomisch tragbar.

Der Autor gibt letztlich auch Anleitungen wie eine aufgeklärte Gesellschaft mit Schulden umgehen sollte und wie die Finanzwirtschaft zu beschneiden und zu ordnen wäre. 
Ein beachtenswerter Zugang, der das Thema Nachhaltigkeit in die Ökonomie des Geldes einbringt.
Prof. Dr. Helge Peukert --Erfurt
Wirtschaft und Gesellschaft




37. Jahrgang (2011), Heft 4

Das paradoxe Rätsel des Geldes: Rezension von: Raimund Dietz, Geld und Schuld (1. Auflage)

Der Autor hat lange an diesem Buch über das von ihm so bezeichnete para​doxe Rätsel des Geldes gearbeitet, es soll zu einer Aussöhnung mit dem Geld beitragen. Der Untergang des real existierenden Kommunismus zeigte die Illusion einer geldfreien Gesell​schaft, Marx wird als der „Geldfeind schlechthin" (S. 24) bezeichnet. Doch auch die Volkswirtschaftslehre ver​kennt das Geld als gesellschaftsbilden​des aktives Medium der Selbstorgani​sation moderner Gesellschaften. Ein wesentlicher Bezugspunkt ist dem Au​tor Georg Simmels Philosophie des Geldes, der wie Dietz eine Geld- als Kulturtheorie zu entwickeln versuchte.

Im Kapitel über Tausch und Geld wird zunächst der Tausch ohne Geld und die damit verbundenen Probleme beschrieben, etwa die entstehende Schuld als Belastung bei nicht unmit​telbarer Gegenleistung. Geld ist dem Autor nicht bloß ein Schmiermittel, sondern der Erzeuger des Tausches in entfalteter Form, da sich Schuld leich​ter vermeiden lässt.

Geld macht aber nicht nur Tausch​vorgänge wahrscheinlicher, sondern es stellt wesentlich die Kohärenz der Wirtschaft als Gestalteinheit überhaupt erst her. Durch das abstrakte Medium Geld und die Überwindung der engen Wärme früherer, sozial-normativ ein​gebetteter Tauschprozesse entsteht die Abgegrenztheit der Menschen von​einander, die einen Freiheitsgewinn bedeutet als zentraler Aspekt der geistigen Transformation zur Moderne. Die starke These lautet also, dass die Strukturen der modernen Gesellschaft sich dem Geld verdanken (und weniger z. B. neuen Weltbildern).

Interessante Überlegungen und Be​obachtungen finden sich auch im Un​terkapitel über die Geschichte des Gel​des, so behandelt der Autor neben dogmengeschichtlichen Kontroversen (Menger, Knapp u. a.) die relativ spä​te Entfaltung von Geldsystemen und ihre heutige erstaunliche Konvergenz zu staatlich legitimierten, monopolisier​ten Kreditgeldsystemen. Er weist auf die Spannung hin, dass entmateriali​siertes (Papier)Geld viel Staat brau​che, heute aber auch im Euroraum die Produktion des knapp zu haltenden Gutes mehr in Händen der Geschäfts​banken und weniger bei der Zentral​bank liege. Dem ließe sich nur durch 100%-Vollgeld begegnen, das z. B. ne​ben dem Rezensenten auch die Monetative vertritt (S. 76-77). Es zeigt sich hier ein zweiter Strang des Buches - nämlich wirtschaftspolitische und wirt​schaftstheoretische Überlegungen -, der relativ unabhängig neben dem kul​turalistischen Ansatz der Konstitution der modernen Gesellschaft aus dem Geld verläuft.

Im Teil über Zahlen und Rechnen werden die fundamentale Bedeutung des Geldes und die Koevolution von Geld und Geist vertieft. „Mit einer uni​versellen Recheneinheit verändert sich alles auf einen Schlag. Der Rechen- und Verstandesraum explodiert. Plötz​lich können beliebige Dinge, Leistun​gen und Möglichkeiten in Relation zu​einander gebracht werden. Geld macht alles mit allem, alle mit allen vergleich​bar" (S. 87).

Falls Schulden gemacht werden, las​sen sie sich mit Geld eindeutig fixieren und die Schuld erträglicher machen. Formalisierte Tauschprozesse zwin​gen zur Mäßigung des Temperaments und zur in gewissem Sinne würdevol​len Anerkennung der Tauschenden als Gleichwertige in der Tauschkommuni​ka​tion. Menschen müssen eine gewis​se psycho​logische Distanz zu den Din​gen haben, um sie als gegeneinander austauschbar wahr​​zunehmen. Geld und Tausch sozialisieren und fördern auch die für eine Bürgerwirtschaft nöti​ge Triebbeherrschung. Insofern ist der Aufbau der Geldwirtschaft Kulturarbeit.

Der Tausch stellt einerseits eine Ver​bindung zwischen Ego und Alter her, und er schafft andererseits eine Dis​tanz zwischen Subjekt und Objekt. „Wenn Ego etwas begehrt, das Alter hat, muss er Alter erst fragen. Das im​pliziert Respekt vor der Person, und wenn schon nicht vor der Person, so doch vor deren Eigentum. Um seine Begierden zu befriedigen, muss er sich für Bedürfnisse eines Anderen interes​sieren. Ego muss also aus seinem en​gen Kreis heraustreten und sich einem Alter zuwenden. Er muss, in einem ge​wissen Ausmaß zumindest, für Alter Empathie entwickeln. Ego steht aber nicht nur einer Person, sondern einem quantifizierbaren Widerstand gegen​über - im Idealfall einem Geldpreis. Das heißt: Ego wird sich der eindeuti​gen Folgen seiner Bedürfnisse be​wusst. Die Distanz, die sich Ego im Tauschvorgang zeigt, kann er aber durch Geld leicht überwinden ... Da Al​ter auch von Dritten Leistungen bezie​hen kann, muss Ego bemüht sein, eine mindestens so gute Leistung wie die ei​nes beliebigen Dritten zu erbringen. Auch das zwingt ihn, seinen Gesichts​kreis zu erweitern" (S. 127; die Teile über Unternehmen und den Wachs​tumszwang werden aus Raumgründen ausgeklammert).

Die offene Frage ist, ob Dietz der Wirkungsmächtigkeit der impliziten Lo​gik des Geldes nicht etwas zu viel auf​erlegt, d. h. ob nicht das Ensemble der juristisch-institutionellen Regelungen für die beschriebenen zivilisatorischen Leistungen verantwortlich ist und nicht nur das sich natürlich herausbildende Geldsystem. Nach Dietz ist die Bürger​wirtschaft strukturkomplementär zum Geld, sie entspricht seinem Wesen. Man kann sich fragen, ob Geld nicht auch in autoritär-diktatorischen Gesell​schaften seine ökonomischen Basis​funktionen erfüllen könn​te.

Im Unterkapitel über Geld, Schuld und Krise (S. 162ff.) wechselt der Autor wieder auf die zweite Ebene der „rein ökonomischen" Zusammenhänge, die nach Meinung des Rezensenten keine inhaltliche Wechselbeziehung zur kul​turtheoretischen erkennen lässt. Nach einigen inhaltlich neutralen Bemerkun​gen z. B. zu Geldmengendefinitionen wird auf die Frage, wo​rin die Wertde​ckung von Papiergeld besteht, geant​wortet, sie bestehe in den materiellen Grundlagen einer Wirtschaft, in ihrer erwarteten Leistungsfähigkeit.

Er zeigt, inwiefern die heutige Geld​wirtschaft auf Kredite angewiesen ist und dass diese auch in Relation zum BIP ständig ansteigen, und stellt die Frage aller Fragen zur Finanzkrise: Wie lassen sich die Kreditbestände auf ein niedrigeres Niveau zurückführen? Auch mit Bezug auf E. Glötzl gelänge dies am besten, wenn die Gläubiger insgesamt ihre Kreditvergabe zurück​fahren würden und mehr ausgeben, als sie einnehmen. Da dies unwahrschein​lich ist, bleiben nur Abschreibungen durch das Bankensystem, das hiermit aber seine Existenz aufs Spiel setze. Schließlich bleibt die (um zu wirken: zweistellige?) Inflation als Lösung. Auch bestünde dauerhaft nur dann eine stabile Situation, wenn der Zins​satz unter der Wachstumsrate der Wirtschaft läge.

Durch das seit Jahrzehnten raschere Wachsen der Forderungen gegenüber der Realwertschöpfung erklärt Dietz auch die Finanzkrise. „Die Finanzkrise betrifft alle: Die hohen Schulden der ei​nen sind die zu hohen Vermögen der anderen. Schuldenmachen ist leicht, aber der Schuldenabbau fällt schwer, bzw. ist auf normalen Weg unmöglich. Das Schmerzhafteste steht wohl noch bevor" (S. 195).

Die Stärke der Darstellung besteht in der zahlenunterlegten, klaren Bot​schaft zur Entstehung und Lösung von Finanzkrisen: Das überproportionale Wachstum der Vermögensgrößen führt bei Überschreiten von Schuldentoleranzschwellen zu Krisen. Da man durch hohe Wachstumsraten an der Verschuldungsrelation realistischer​weise wohl kaum etwas ändern kann, bleiben nur Bankcrashs, Staatsbank​rotte oder Währungsschnitte bzw. hohe Inflationsraten. Zur Bannung der Deflationsgefahr wird zur Zeit von der Politik keine entsprechende Ausnüch​terung betrieben, sondern zu ihrer Be​kämpfung nur neue, letztlich krisenver​schärfende Schulden gemacht. „Die Fi​nanzkrise kann nur durch eine wirkli​che Krise der Finanzen geheilt werden" (S. 224). Nicht Sparen, sondern default ist nötig.

Kapitel 3 der Arbeit dient der Theo​riekritik der ökonomischen Ansätze einschließlich (Neo)Klassik, Marx, Keynes, Luhmann, Schumpeter und der Neo​ricardianer, die alle einer rei​nen Logik der Dinge anhingen. Einzig Simmel (S. 292-307) vermochte es, sich dem Naturalismus zu entziehen und Geld und Tausch als Versitt​lichung und Aufbau einer transindividuellen Gestalt ohne Streit und Verdrängung zu entziffern. Die Bürgerordnung ist ihm eine Tauschordnung, durch den Tausch und Geld findet positive Verge​sellschaftung statt.

Kapitel 5 stellt die Theorie der Wert​​for​men vor, hierunter fallen die über​per​sönlichen Gebilde der Wirtschaft (Geld, Preise, Finanzprodukte, Bilan​zen usw.). Mochte man bisher meinen, Dietz sehe in der modernen Tauschge​sellschaft die beste aller möglichen Welten (selbst Liberale wie W. Röpke sahen im Markttausch einen „Moralzehrer"), so kommt nun eine kritische Komponente zum Tragen, die Wertfor​men neigen nämlich zur Hypertrophie, das moderne Finanzsystem dient als Beispiel. Es ist nicht in der Lage, sich selbst einzuschränken und zu kalibrie​ren, auch da es auf Dauer keine Profite ohne Produktion geben könne. Ferner unterminiere die Finanzindustrie die Tugenden bürgerlicher Kultur. Ord​nungs​politisch sei daher ein Vollgeld​system einzuführen, um den Geldbe​reich auf einem angemessenen Niveau halten zu können.

Man muss nicht alle Urteile Dietzs teilen, etwa, dass 20% Inflation sys​temkompatibel seien (S. 334), oder dass Wachstum auch mit weniger Naturalverbrauch möglich ist (S. 372). Auch mögen einige Leser kritische Be​merkungen von Dietz über Simmel (Er​müdung durch die Fülle der Bezüge, unüberschaubare Bilder usw., S. 293) auf dessen eigenes Buch beziehen, denen jedoch intelligente und originelle Bemerkungen zur Seite stehen („Der Sozialismus ist zwar tot, aber er lebt im Rationalitätsbegriff weiter", S. 12). Das Literaturverzeichnis dokumentiert den breiten interdisziplinären Horizont des Verfassers. Insgesamt ist das Buch sehr anregend, sowohl was den kultu​ralistischen, als auch was den hiervon sachlich unabhängigen, im engeren Sinne ökonomischen Teil (Überschuldungsproblematik) betrifft.

Ulrich Busch, Besprechung von 3 Büchern, darunter das von Raimund Dietz, Geld und Schuld, 1. Auflage, …Berliner Debatte Initial 22 (2011) 3, S.127ff.

...... 

Auch der Autor des zweiten Buches, Raimund Dietz, ist von Hause aus kein Finanz-Ökonom oder Banker, sondern Geldphilosoph. Mit „Geld und Schuld" legt er eine in Form und Inhalt opulente ökonomische Gesellschaftsthe​orie vor, die sich an Marx, Simmel, Luhmann, Baecker und Rudolf Steiner orientiert und die mit dem Mainstream, der neoklassischen Theorie, hart ins Gericht geht. Dietz behauptet, sein Vorgehen begründend, die Wirtschafts​wissenschaften hätten die jüngste Finanzkrise regelrecht „verschlafen", was darauf schließen lässt, dass sie „Entscheidendes" ausblenden und sich durch ihre „dyadische", auf eine Subjekt-Objekt-Beziehung reduzierte, Weltsicht in eine Sackgasse manövriert haben (216f.). Er setzt dem eine „triadische" Sichtweise entgegen, wel​che die Beziehungen der Subjekte untereinander favorisiert. In ihr erscheint die Wirtschaft als „ein Gebilde menschlicher Kultur" (336). Durch diesen Paradigmenwechsel eröffnet sich dem Autor ein gänzlich neuer Blick auf das Geld, welcher es ihm ermöglicht, die Geldtheorie hinfort nicht mehr als ein staubtrockenes Ne​benfach der Volkswirtschaftslehre anzusehen, sondern als eine „Wissenschaft vom Menschen" (19). Dies hat nicht nur eine gänzlich veränderte Stellung des Geldes im Theoriegebäude der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zur Folge, sondern impliziert auch eine veränderte Haltung gegenüber dem Geld, eine neue Ethik des Geldgebrauchs und anderes mehr. Das Geld, heute von vielen noch „verdrängt, ver​achtet, dämonisiert" (11), sollte künftig einen zentralen Platz im Bewusstsein und im Leben der Menschen einnehmen: „Unsere Einstel​lung, unser Denken über und unser Umgang mit Geld wird darüber entscheiden, wie wir den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts begegnen können." (12)

Ausgehend von einem triadischen Wirt​schaftsverständnis legt der Autor mit kritischen Fragen an den Mainstream dessen Konstrukti​onsfehler bloß und macht den Leser mit seinem Zugang zum Thema „Geld" vertraut. Dieser führte ihn über Marx, dem vermeintlichen „Geldfeind schlechthin" und „Lehrmeister ex negativo" (23), zu Georg Simmel, durch dessen Lektüre ihm „die Bedeutung des Geldes für die Selbstorganisation moderner Gesellschaften" (26) bewusst wurde. Simmels „Philosophie des Geldes" aus dem Jahr 1900 öffnete Dietz - nach eigenem Bekunden - die Augen und prägte ganz entscheidend sein Geldverständnis. Bestärkt wurde er darin noch, insbesondere was die soziale Rolle des Geldes anbelangt, durch die politische Auseinandersetzung mit dem Sozialismus, als einem System „rigidester Geldverdrängung" (27), und seine Beschäfti​gung mit den ökonomischen Problemen der Transformations​gesellschaften nach 1990. Der beschriebene Erkenntnisprozess ist nicht losgelöst von der Biografie und dem beruflichen Werdegang des Autors zu sehen, der bis 1975 in Berlin wirkte und seitdem in Wien lebt und sich intensiv mit dem Transformationsprozess in Mittel- und Osteuropa beschäftigt hat.

Neben einer Einführung enthält das Buch ein umfangreiches Kapitel über den Tausch als Grundlage des Geldes. Es folgt ein Kapi​tel zur ökonomischen Theorie, die im Kern als eine Theorie ohne Geld vorgeführt wird.

Sodann folgt ein Kapitel zu Marx und Simmel, woran sich ein Kapitel zur Wertform​analyse, dem Dissertationsthema des Autors von 1976, anschließt. Zum Schluss sind eine Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen, ein umfangreiches Literaturverzeichnis und eine ausführlich kommentierte Gliederung angefügt.

Der Leser merkt sehr schnell, dass es sich bei dieser Arbeit um eine Art Lebenswerk handelt, worin gleichermaßen theoretische Erkenntnisse, Diskurse in Fachkreisen sowie persönliche Erfahrungen eingeflossen sind. Das Positive hieran ist die lange Reifezeit der Hauptgedanken. Als problematisch erweist es sich es jedoch, wenn persönliche Eindrücke und Ansichten für theoretisches Wissen ausgegeben werden. So entspricht es zum Beispiel nicht der Wirklichkeit, wenn der „Sozialismus" als ein System, in welchem die „sog. ,Geld-Ware-Beziehungen' beseitigt" sind, definiert wird (27). Auch die apodiktische Behauptung, wonach es in der Welt „keine Alternative zum Kapitalis​mus" (28) gäbe, „keine Perspektive" (134) für eine antikapitalistische Bewegung, scheint zu absolut und eher die Überzeugung des Autors zum Ausdruck zu bringen als einen belegbaren Tatbestand. Ebenso sind viele Einzelaussagen sehr eingängig formuliert, erfassen aber nicht immer die komplizierte Struktur der Realität. Dies gilt zum Beispiel für die Unterscheidung von „zwei Arten von Geldern": „Zentralbank​geld" und „Giralgeld" (47, 74, 163). Dass hier beide Arten als Geld (Fiat Money) behandelt werden, entspricht der Praxis, die gewählte Klassifikation überzeugt jedoch nicht: Das eine Mal wird die Emissionsinstitution (Zen​tralbank) als begriffsbildend herangezogen, das andere Mal ist es die Zirkulationsform des Geldes (giral). Das passt nicht zusammen. Ferner legt die gewählte Abgrenzung nahe, dass alles Zentralbankgeld Bargeld sei und alles Geschäftsbankengeld Giralgeld. Letzteres stimmt, ersteres aber nicht. Ein Teil des Zentral​bankgeldes (die Einlagen der Geschäftsbanken bei der Notenbank) existiert in Buchgeldform; es gibt hier also eine Schnittmenge, was Dietz unzulässigerweise ausblendet.

Unstimmigkeiten gibt es auch an anderer Stelle: Mit der klassischen wie der neoklas​sischen Theorie, zu deren Kernaussagen das Tauschparadigma gehört, geht der Autor sehr kritisch ins Gericht und betont mehr als einmal seinen davon abweichenden Standpunkt. Mit der Herleitung des Geldes aus dem Ausgleich von Geben und Nehmen und der These, dass das Geld „der Erzeuger des Tausches" (38) sei, befindet er sich selbst aber in ziemlicher Nähe zum Tauschparadigma. Wäre es da nicht stringenter gewesen, auf andere Geldentste​hungstheorien zu rekurrieren, etwa auf die sakrale Gelderklärung, die den Geldgebrauch lange vor dem Gütertausch datiert?!

Richtig ist es, die Geldwirtschaft als ein „Produkt historischer Entwicklung" (61) dar​zustellen. Dies impliziert jedoch, dass das Geld immer in historisch konkreter Gestalt auftritt. Die sich an Marx orientierenden Passagen beziehen sich also auf das 19. Jahrhundert und die Zitate aus Simmels „Philosophie des Geldes" und Max Webers Schriften auf die vorletzte Jahrhundertwende. Das heutige Geld und die gegenwärtige Geldwirtschaft sind aber Ergebnis der Demonetisierung des Goldes, die sich zwischen 1914 und 1972 vollzog, sowie Ausdruck der Herrschaft des Finanzmarktkapi​talismus, welcher erst seit den 1980er Jahren den Wirtschaftsablauf bestimmt. Dem Autor mag dies bewusst sein, beim Leser jedoch entsteht durch die unreflektierten Rückgriffe auf Marx, Simmel, Weber, Steiner und andere ein anderer, mitunter irritierender Eindruck.

Bemerkenswerte Einsichten vermittelt das Buch zum Wachstumszwang moderner Geldwirtschaften, zur Differenz zwischen monetärem und realem Wachstum (145ff.) und zur Inflation, welche der Autor bis zu einer bestimmten Größenordnung als durchaus „sys​temkompatibel" (152) behandelt. Ein Abschnitt ist der Vermögensentwicklung gewidmet. Da der Geldbegriff unter den heutigen Bedin​gungen relativ unscharf ist, unterschiedliche Geldmengendefinitionen existieren, M1, M2 usw., daneben geldnahe Assets (Termingeld, Spareinlagen usw.), kommt die ökonomische Theorie nicht umhin, sich hierzu zu positio​nieren und neben den technischen Abgren​zungsproblemen auch die damit verbundenen inhaltlichen Fragen zu behandeln. Dietz tut dies, indem er verschiedene Facetten der ak​tuellen monetären Entwicklung diskutiert und problematisiert (162ff.). Trotz seines positiven Verhältnisses zum Geld charakterisiert er die jüngste Entwicklung unter finanzmarktkapi​talistischen Bedingungen, insbesondere „den explodierenden Umfang der Options- und Derivateindustrie", wodurch „Gläubiger-Schuldner-Beziehungen ins Unsinnige und Unsittliche ausgedehnt" werden, als „verfehlt". Er resümiert: „Die Finanzindustrie stellt mit hoch-innovativen Produkten die Mittel zur Verfügung, mit deren Hilfe nicht-nachhaltige Strukturen erhalten bzw. verschlimmert wer​den." (188) Das gegenwärtige Finanzsystem ist, so die Einschätzung des Autors, „eindeutig hy​pertroph" (326). Dies macht Eingriffe der Politik in das Finanzwesen unabdingbar, zumal das Bank- und Finanzsystem inzwischen faktisch den Beweis dafür erbracht hat, dass es aus sich selbst heraus weder in der Lage ist, sich „zu kalibrieren" noch zu reformieren (329).

Gut nachvollziehbar ist auch seine, vor dem Hintergrund explodierender Staatsschulden getroffene Unterscheidung zwischen makro​ökonomisch tragbaren Schulden, welche öko​nomisches Wachstum nach sich ziehen, und solchen, die als „bedenklich" einzustufen sind, weil sie nicht zu einer temporären Erhöhung der Produktion beitragen, sondern weitere Kredite zur Folge haben bzw. lediglich der Spekulation dienen (192). Diese Argumentation hebt sich wohltuend von einer undifferenzierten Verteufelung jeglicher Verschuldung ab, setzt dieser aber auch Grenzen. Dietz betont in diesem Kontext, dass die an den Staat ausgereichten Kredite meistens „verkonsumiert" werden. Insofern ist hier Wachsamkeit geboten. Bei der Auseinandersetzung mit den Folgen einer fehlenden Haushaltsdisziplin und exzessiven Staatsverschuldung wird man künftig an den Thesen dieses Autors nicht vorbeikommen.

Dr. Günther Hoppenberger

4030 Linz, Mai 2011

Niemandem kann es verborgen geblieben sein, dass die ökonomischen Theorien auf realitätsfernen Annahmen beruhen und uns speziell in Krisensituationen der Ratlosigkeit preisgeben. Als Grund dieser Selbstblockade im Denken der Ökonomik identifiziert Raimund Dietz insbesondere zwei fatale Trugschlüsse: Erstens, die Annahme, dass Geld für die Wirtschaftsbeziehungen nur eine untergeordnete Rolle spielt, nur „wie ein Schleier über dem Ganzen liegt“ und sich aus dem Geschehen quasi herausmittelt. Zweitens, die Annahme, dass so etwas wie „Gesellschaft“ existiert. Anstatt dessen führt uns Dietz die Wurzeln einer Gesellschaft als Prozess, der auf Formen angewiesen ist und der zu einer Gestalt führt, vor Augen. Bereits Meister Eckhart hatte ja erkannt, dass „das Wesen von allem was ist, ist die Relation“. Die grandiose Idee, dieses Beziehungsverhalten von Individuen, das ja erst so etwas wie Gesellschaft entstehen lässt, mit den Entwicklungen zur modernen Geldwirtschaft zu korrelieren, setzt neue Maßstäbe des Denkens für die Ökonomik. Der Autor bleibt jedoch nicht bei Analyse stehen, sondern legt seine Erkenntnisse in zukunftsfähigen Überlegungen dar. Keinesfalls geht es Dietz um eine Verdammung des Geldes, wie das aus Verzweiflung oftmals von Kapitalismuskritikern gefordert wird. Im Gegenteil! Es geht ihm um die Aussöhnung mit dem Geld, um einen neuen Umgang und besonders auch um eine neue wirtschaftswissenschaftliche Methode, die über das Denken in Kausalzusammenhängen hinausgreift und dem Geld seine relationsbestimmende Bedeutung zuerkennt.

Mit diesem längst überfälligen, ich möchte sagen, zeitnotwendigem Werk gelingt es dem Autor in einmalig strukturiertem Aufbau und klarer Sprache nicht zuletzt, Hoffnung zu vermitteln. Vor mir liegen 400 Seiten eines neuen, zukunftsprägenden Standardwerks und es ist zu hoffen, dass sich die Verbreitung nicht nur auf die Fachwelt beschränkt, sondern Eingang in den schulischen und universitären Bereich erhält. Insbesondere sei es Politikern, speziell Finanzministern anempfohlen, denen das Werk über die vermeintliche Aussichtslosigkeit ihrer Lage durch eine veränderte Sichtweise hinweghelfen könnte.

Christian Apl, GF Gemeinderat



2380 Perchtoldsdorf
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Raimund Dietz hat mit „Geld und Schuld“ ein Werk geliefert, das schon vor mindestens 20 Jahren geschrieben hätte werden sollen. Vielleicht hätten wir uns damit einiges erspart. Wie alle an der großen Vorgabe der Naturwissenschaften orientierten Wissenschaften, eliminierten besonders auch die Wirtschaftswissenschaften alles Subjektive, also das, was den „menschlichen Faktor“ ausmacht, aus ihren Lehren. Sie tat das auch mit ihrem eigentlichen Kerngegenstand, dem Geld. Damit verschwanden Geist und Geld aus der Wissenschaft, also das, was Wirtschaft der Essenz nach ist. 
Man merkt dem Werk an, dass es in einer jahrzehntelangen, tiefen Auseinandersetzung gereift ist und sich endlich befreien konnte. Ein Lebenswerk. Ein Anliegen, dass nach Jahrzehnten in einschlägiger Karriere abschließend ausgesprochen werden muss, weil die Sache nicht einfach so stehen gelassen werden kann.

Das Ergebnis ist ein Werk, das mit den herrschenden ökonomischen Theorien gründlich aufräumt und sie auf den Boden der Tatsachen zurückholt: es gibt Menschen, und sie beziehen sich aufeinander! Eine Theorie über Wirtschaft muss ein differenzierbares Konzept vom Menschen und ihren Wechselbeziehungen beinhalten. Und ebenso muss sie sich mit der „Kategorie“ auseinandersetzen, die diese Wechselwirkungen ermöglicht und zu einer durchaus riskanten Entfaltung bringt: dem Geld. Dietz entwickelt brillant eine ökonomische Theorie der Gesellschaft, die darüber hinaus eine klare Orientierung bietet, was jetzt zu tun ist.

Johannes Heinrichs, Prof. f. Philosophie u. Sozialökologie
Grünlingweg 20
12351 Berlin

Das Buch geht davon aus, dass über das Medium der ganzen ökonomischen Sphäre, das Geld nämlich, in der Fachökonomie viel zu wenig nachgedacht wird. Der Verfasser entdeckt die Relevanz der "Philosophie des Geldes" von Georg Simmel wieder, ohne jedoch ins bloße Historisieren zu verfallen und seinem durchweg systematischen Anliegen untreu zu werden. In Simmels Satz "Geld ist die Verkörperung der Tauschrelation" lasse sich seine ganze Arbeit zusammenfassen (366). Es ist eine Arbeit auf hohem Niveau, anspruchsvoll, ohne unnötige akademische Verklausulierungen. Ich kann dem positiv Gesagten fast durchwegs zustimmen. 
Mein einziger, allerdings umfassender Einwand bezieht sich schon auf den Untertitel: "Eine ökonomische Theorie der Gesellschaft". Lässt sich eine Theorie der Gesellschaft von der Ökonomie allein her überhaupt sinnvoll aufziehen? Es gibt zwei Aussagenreihen des Autors. Die von Beginn an dominierende ist diese: "Weil alle Beziehung zu Geld haben, haben auch alle untereinander Beziehung. Erst der Geldkörper macht Gesellschaft möglich" (358). Hier wäre überall die Einschränkung zu machen: "moderne Gesellschaft", im Unterschied zu ursprünglichen Gemeinschaften, deren Tauschwirtschaft teilweise auch ohne Geld, allenfalls mit einem naturalen Wertmaßstab wie Kühen, Salz usw., möglich war. Auch Simmel sieht die Modernität der Gesellschaft mit der Herausbildung des Geldes als ihres Hauptmediums, als Verkörperung der Tauschrelation, verbunden. Doch ist der Gütertausch das eine Gesellschaft allererst Konstituierende? Hier nun die andere, bei Raimund Dietz allerdings viel kürzer ausfallende Aussagenreihe: "Nicht dass ich behaupten wollte, alles ginge nur über das Geld. Aber ohne Geld geht nichts. Geld ist nur ein herausragendes Beispiel, dass sich Gesellschaft über ein Drittes organisiert. Andere ,Einrichtungen` dieser Art sind die Sprache, der Staat, die Religion, moralische Grundsätze und heute das Web. Auch über sie vollzieht sich Vergesellschaftung, aber keine dieser Formen kann Geld ersetzen, wie auch umgekehrt Geld keine dieser Formen ersetzen kann" (360). Nach meiner Einsicht gibt es nur vier dem Geld vergleichbare formalisierte Medien: Recht (das in der Neuzeit den von Dietz genannten Staat begründet; Staat ist jedoch kein Medium), Sprache (welche die menschliche Kommunikation im eigentlichen Sinne der Gegenseitigkeit und damit auch vor-ökonomische Gemeinschaftsbildung ermöglicht) und religiös-ethische Grundprinzipien samt ihren Ritualen (die in der Geschichte stets mit Gemeinschaftsbildung verbunden waren). Wenn diese Einsichten einer gestuften Reflexions-Systemtheorie zutreffen, und wäre es auch nur halbwegs, dann ist eine bloß "ökonomische Theorie der Gesellschaft" unmöglich. Sie stellt eine Verkürzung dar, weil der ökonomische Tausch nicht gleich zwischenmenschlichem Austausch überhaupt ist. Es wäre nicht etwa Luxus gewesen, sondern die Vermeidung eines verkürzenden, im Grunde fehlerhaften Ökonomismus, diese Einordnung des Ökonomischen und des Tausches in einem Kapitel des Buches zumindest umrisshaft zu leisten bzw. wiederzugeben. 
Ein anderer Aspekt dieser mangelnden systemtheoretischen Stringenz liegt darin, dass Dietz bloß von einem triadischen Ansatz spricht. Damit meint er einmal die Triade Subjekt-Subjekt und deren gemeinsames Objekt (die Güterwelt), ein andermal die Triade Subjekt-Subjekt-Geldmedium. Nur an einer Stelle (218) bringt er beide Triaden in einem Schema unter dem Titel "Geld als Supertriade" zusammen. Es handelt sich also in Wahrheit und wesentlich um eine Tetrade, eine Vierheit von Grundelementen. Das Schema an besagter Stelle gleicht der von mir seit Jahrzehnten verwendeten Raute vier gleichursprünglicher "Sinnelemente", woraus eine logisch vierwertige Gesellschaftsanalyse folgt. Es ist bedauerlich, dass Raimund Dietz seine sorgfältigen und wertvollen Analysen des Geldes als Mediums einer Tauschgesellschaft mit der umfassenderen Sicht einer reflexionslogischen, vierwertigen Systemtheorie nicht konsequent abgeglichen hat - obwohl er sie kannte. Anscheinend ist es die noch immer dominierende Art von Systemtheorie Luhmannscher Prägung, deren Autorität ihn an der Ausarbeitung dieser fruchtbaren Querverbindungen und Erweiterungen zu einer wirklich sozialen Ökonomie hinderte. Sie hätte auch geholfen, die überholten Alternativ-Schlagworte wie Kapitalismus versus Sozialismus hinter sich zu lassen. Unabhängig davon sehe ich mit den Zinskritikern eine schärfere Unterscheidung zwischen dem Prinzip Markt und Marktwirtschaft einerseits und Kapitalismus (der auf der Selbstvermehrung des Geldes via Mehrwert und Zinseszins beruht) anderseits. 
In ökonomie- und geldtheoretischer Hinsicht bleiben Dietz` Analysen trotz dieser sozialtheoretischen Einwände in vielem höchst beherzigenswert, angefangen von der zentralen Stellung des Tausches als Ausgangspunkt aller Ökonomie (nicht etwa erst des Eigentums, wie etwa Heinsohn/Steiger sie vertreten).
Dr. Wolfgang Steffanides, 1030 Wien
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Dietz, Jahrgang 1944, ist sehr belesen und legt den Sachverhalt sowie seine Vorschläge allgemein verständlich dar! Das Buch ist leserfreundlich – schon durch das kurze und das zusätzlich ausführlich gegliederte Inhaltsverzeichnis mit 4 Hauptkapiteln und wichtigen Abrundungen, wie Zusammenfassung und Literaturverzeichnis. 

Der Titel mag überraschen, doch hat sich Dietz tiefgründig und überzeugend mit den Themenkreisen befasst. Seine Wortwahl ist themengerecht und fremdwortarm; einige Zeichnungen und Übersichten, z. B. auf S. 190 „Der lauernde Systemkollaps“, versinnbildlichen ökonomische Zusammenhänge. Auch Sätze, wie „Nur wenn Schulden entsprechend reales Wachstum nach sich ziehen, sind sie makroökonomisch tragbar“ (S. 191). Auf der folgenden Seite zeigt er in „Box 9: Konsumentenkredite – Verschuldung zieht Verschuldung nach sich.“ „Geld setzt den Prometheus endgültig frei und liefert den Menschen einer Dynamik aus, die zu beherrschen er noch lernen muss.“ 

Dietz ist Querdenker. Er zeigt, dass der Sozialismus auf einem verfehlten Vernunftbegriff beruht und von vornherein scheitern musste, weil er Geld eliminieren wollte, andererseits aber auch, dass die leichtfertig zugelassene Hypertrophie der Finanzsphäre die bürgerliche Gesellschaft in starke Bedrängnis gebracht hat. Dietz sucht nach einem angemessenen Platz für Geld, den die Theorie bisher nicht gefunden hat. Dietz hat nicht nur Marx, den „Geldfeind Nr. 1“, sondern auch Georg Simmel, einen vielfach wiederentdeckten Soziologen der Jahre vor dem 1. Weltkrieg, intensiv gelesen und verarbeitet, der bisher als einziger den Zusammenhang von Zivilisation und Geld verstanden hat. So ergibt sich eine interessante Zusammenfassung eines ungemein drängend gewordenen Themas, das wir nur bewältigen können, wenn wir das Denken über Wirtschaft und Geld radikal umstellen werden. 
Dietz wird mit seiner soliden Arbeit hoffentlich Änderungen bewirken, die nötig sind. Er kann dabei auch auf das eben erschienene Werk von Josef Taus und Oliver Tanzer: Umverteilung neu (Wien 2011) verweisen, wie z.B. auch auf Gerhard Niederegger: Ideen zu einer neuen Wirtschaft und Kultur (Innsbruck 1995). Dietz hat uns ein positiv zukunftsweisendes Werk übergeben, das zu Nutzen sehr empfohlen wird. 
5., überarbeitete Auflage
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