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1. Zur Einfiihrung: Okonomik — eine geschlossene Front gegen Geld

und Tausch?

Ist es Geld, was die Welt im Innersten zusammenhélt? Zweifelsohne! Je-
denfalls die Wirtschaft. Dennoch scheiden sich gerade am Gelde die Geis-
ter. Wir leben also in der Welt des Geldes, aber wir konnen uns nicht da-
rauf verstdndigen, welche Funktion Geld in unserer Welt hat und haben

soll.

Das ist — intellektuell gesehen — eine sehr bedauerliche Ausgangssitua-
tion. Forschungsstrategisch befinden sich die Wirtschaftswissenschaften
daher in einer duBerst misslichen, noch dazu selbstverschuldeten Lage,

denn:

Die KLASSIK (Klassik und Neoklassik)' ist ihrem Kern nach — das sind
thre Werttheorien — eine Theorie ohne Geld, und damit auch ohne
Tausch®. Dennoch behauptet die KLASSIK, eine Theorie des Tausches
Zu sein.

Keynes ahnt zwar, dass die Differenz zur KLASSISCHEN WELT
,@eld“ ist, schlieBt sich aber der falschen Behauptung, die KLASSIK sei
eine Theorie des Tausches, an, zwingt daher sich und seine Nachfolger,
fiir Geld unbedingt einen anderen Platz als den des Tausches zu suchen.
Der groBte Okonom und gleichzeitig der groBte Geldfeind aller Zeiten,
Karl Marx, ist zwar der einzige, der sich mit Tausch eingehend beschéf-
tigte, freilich nur, um ihn als Operation zu denunzieren, aus der Geld und
Kapital als Michte emergieren, die den Menschen von sich selbst ent-
fremden. Seine Empfehlung lautet: Kapital durch Abschaffung von Geld,

! Keynes fasst Klassik und Neoklassik oft als KLASSIK zusammen — ein durch-
aus trefflicher Kunstgriff.

2 Im Sinne von ,,exchange®, welcher Kauf und Verkauf (Ware gegen Geld) ein-
schlief3t.
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und Geld durch Abschaffung von Tausch zu tiberwinden und die Gesell-
schaft wie einen naturalen Zusammenhang zu organisieren: tausch- und
geldlos.?
So haben sich politisch vollig verfeindete Stromungen der Wirtschaftswis-
senschaften systematisch den Zugang zu Tausch und Geld verbaut. Diese
Kiste ist bis heute gut zugenagelt. Die Négel sind zwar ldngst rostig ge-
worden und keiner scheint Lust zu haben, sie wieder zu 6ffnen.

Wenn wir aber an das heranwollen, was Geld ist und was Geld fiir die
moderne Gesellschaft bedeutet, bleibt uns nichts anders iibrig, als die Kiste
zu 6ffnen. Klar, dass das nicht ohne Knarren abgehen kann. Denn die Oko-
nomik begeht zwei grundsitzliche Fehler:

1. Die Okonomik war und ist noch immer der Ansicht, die Welt der Wirtschaft
mit ihren Werttheorien abbilden zu konnen. Die Werttheorien — Keynes
fasst die klassischen und neoklassischen Werttheorien mit dem ungliickli-
chen Begriff ,,Real-Exchange“-Modell zusammen —, sind ziemlich konsis-
tent aber leer.* Sie reduzieren die Wirtschaft auf eine entscheidungslogische
Struktur.’

2. Schlimm genug, dass die Theorie unangemessen ist, denn Entscheidungs-
logiken kdnnen gesellschaftliche Dynamiken nicht abbilden. Methodolo-
gisch besteht der Fehler darin, Modelle von Rationalverhalten (rational
choice-Modelle) auf Gesellschaften zu libertragen. Gesellschaften funktio-
nieren aber anders als Individuen.

2. Die Werttheorie der KLASSIK: eine Logic of Choice

Die Werttheorien haben die Aufgabe, die Wirtschaft als kausal-determi-
nierten Zusammenhang darzustellen. Sie formulieren Gleichgewichts- o-
der Optimallagen, in welchem ein gleichgewichtiger oder optimaler Vek-
tor der Produktion einem Vektor optimaler (relativer) Preise entspricht.®

3 Der Marxschen Vision von einer kommunistischen Gesellschaft, in welcher das
Wertgesetz durch direkte Berechnung der Arbeitszeiten durchgesetzt wiirde, und
die KLASSISCHEN Werttheorien stehen methodologisch auf fundamentalisti-
scher Grundlage. Der Unterschied ist nur, dass die Klassik mit dem Durch-
schnittsprinzip (Arbeitswerten oder Produktionspreisen) arbeitet, die Neoklassik
mit dem Grenznutzenprinzip. (Brodbeck 2009, Dietz 2016)

4 Kirman 1987, Toumanoff 1984, Hahn 1982, 1982a, und andere.
3 Dazu weiter unten. Siehe auch Buchanan 1979, Hayek 1952, Zafirovski 1999.

® Nach KLASSISCHEN Vorstellungen sind die relativen Werte durch soge-
nannte realwirtschaftliche Faktoren, wie relative Produktivititen, Nutzenintensi-
titen und Ausstattungen mit Ressourcen ,,fundamental® determiniert. Sie gelten
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Die Gleichgewichtslage — das optimale WAS der Wirtschaft — wird vollig
unabhingig vom Prozess, genauer vom WIE des Prozesses, konstruiert.
Die Position steht also schon fest, bevor die Individuen in Austausch tre-
ten, ja, diese diirfen nicht einmal untereinander Austauschbeziehungen
eingehen, sie miissen auf die Entscheidungen eines gottgleichen Auktio-
nators warten. Darin besteht im Ubrigen der logische Widerspruch der
Werttheorien, oder wie Frank Hahn sich ausdriickt: der Krebs am Herzen
der Okonomik.’

Hingegen ist der Tausch (auf der Basis des Mediums Geld) ein Akt der
Kommunikation. Es ist unsinnig, diesen in ein Modell einfiihren zu wollen,
in welchem der Walrasianische Auktionator bereits alles koordiniert hat.
Geld, mittels dessen sich die Kohédrenz in der Wirklichkeit herstellt, hat
hier nichts mehr zu tun.®

In der Wirklichkeit der Wirtschaft findet aber die Koordination iiber
Tausch&Geld statt, d.h. iiber Mirkte. Méarkte sind nichts anderes als ver-
dichtete Tauschkommunikationen, getragen und bewegt vom Medium
Geld. Sie sind Voraussetzung dafiir, dass Informationen gebildet, Preise
objektiviert werden und das Ganze der Wirtschaft einen einigermaf3en ko-
hérenten Zustand annehmen kann.

Gleichgewichtskonstrukte bzw. Tausch&Geld schlieBen sich also
wechselseitig aus. Erstere fallen vom Himmel: Das Ganze ist durch eine
Gott-gleiche Instanz berechnet und wird von ihr exekutiert.

Die reine Theorie ist fundamentalistisch. Denn sie leitet das Gleichge-
wicht aus Daten ab (Hayek 1952). Sie schreibt Mirkten eine ganz andere
Rolle zu als der hier vorgeschlagene, auf Georg Simmels Philosophie zu-
rliickgreifende ,relativistische® Ansatz. In Mérkten kann sie daher nur

nur fiir Gleichgewichtslagen. Die absoluten Preise ergeben sich durch die Geld-
menge. Daher sind Wert- und Preislehre strikt getrennt. Die Geldmenge tangiert
die relativen Werte zueinander nicht. Man spricht daher auch von der quantitati-
ven Dichotomie der Wertlehre: die relativen Preise ergeben sich aus dkonomi-
schen Fundamentaldaten (aus dem sog. Realsektor); die absoluten Preise aus der
Geldmenge.

" This arises from the logical necessity that a theory based on rational selfseeking
actions ensures that its equilibrium notion is indeed that of a state in which no
agent can improve himself by any action. But all general equilibrium theory has
done is ensure this provided market prices are independent of these actions."
Hahn 1981:79.

8 Dies ist auch der Grund fiir die stiefmiitterliche Behandlung von Tausch und
Geld in der Okonomik. (Dietz 2016, insbesondere Abschnitt 4.3)
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mehr einen Erfiilllungsgehilfen fiir das fiir sie fundamental feststehende
Gleichgewicht erkennen. Dieser Ideologie zufolge miissen die Mérkte nur
hinreichend frei sein, um das ideale Ergebnis (Gleichgewicht) sicherzu-
stellen.’

Obwohl das orthodoxe Modell interaktionsfrei ist, wird die Neoklassik
als Theorie des Tausches und der Mirkte bezeichnet. Nun, wie kann man
auf das kommen? Offenbar wird die Matrix von Liefer- und Bezugsmen-
gen, also die Differenz zwischen einer beliebigen Ausgangssituation und
dem errechneten, fiktiven, simultan ermittelten Gleichgewicht als Tausch-,
d.h. als Marktgeschehen interpretiert. Der so errechnete ,,Allgemeine (und
simultane) Tausch® hat aber nichts mit dem Tausch der 6konomischen
Wirklichkeit gemein, der auf meist bilateralen, kontingenten, lokal ge-
streuten, aufeinanderfolgenden Kommunikationen beruht, von welchen
jede einzelne virtuell'® ihren Preis erzeugt, wobei in diesen Tauschkom-
munikationen ein temporéres Netz von Beziehungen gekniipft wird, durch
das nur ein geringer Teil des Zusammenhangs verwirklicht werden kann,
vom dem das Gleichgewicht als einem A-priori ausgeht.

Die Gleichgewichtsmodelle sind keine Marktmodelle.!! Rationalkal-
kiile des homo oeconomicus und Katallaktik (Theorie des Tausches und
Geldes) ergéinzen sich zwar, beruhen methodologisch auf ganz verschie-
denen Grundlagen: Erstere ausschlieBlich auf den Beziehungen von Sub-
jekten zu Objekten, letztere vor allem auf Subjekt-Subjekt-Beziehungen.
Will man Gleichgewichtsmodellen einen 6konomischen Sinn abgewinnen,
sollte man sie als pure Logic of Choice begreifen. Dimensionen.

Eine Logic of Choice (LoC) ist ein vollig ungeeigneter analytischer
Rahmen zur Analyse ,realer* Wirtschaften. Denn die LoC

o enthilt keine Gesellschaft, da sie die Allokationsproblematik auf ein Sub-

jekt zusammenzieht, also mit der kommunistischen Fiktion arbeitet; (Myr-
dal 1953: 115, 133)
e ist ohne Zeit,

? Ich spreche von Ideologie, weil sich die Ansicht, dass freie Mirkte automatisch
das Gleichgewicht herstellen, selbst auf der Basis orthodoxer Pramissen nicht
rechtfertigen lésst. In der Tat haben die besten Vertreter neoklassischer Gleich-
gewichtsokonomik langst erkannt, dass ihre Gleichgewichtskonstrukte gar keine
Interaktionen, und folglich keine Mérkte enthalten und daher vollig in der Luft
héngen. Dazu Kirman 1987.

12 Viele Preise werden von den Verkéufern aus guten Griinden (Transaktionskos-
tenersparnis) festgelegt. Aber jeder Kaufakt bestétigt den Preis.

"' Einer der wenigen Keynesianer, die das erkennen, ist Pasinetti (1986: 418).
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e setzt notwendigerweise an der Fiktion vollkommener Information an (ein
in sich schon unsinniger Begriff),

e impliziert die logische Kohirenz von Werten (Aquivalenz, Transitivitit,
Reflexivitdt). (Die Wirklichkeit des Kommerzes kann dieser Norm schon
aus logischen Griinden nicht entsprechen. Dietz 2016: 1091, 280f)

e Sie unterstellt auch Vollbeschiftigung. Denn wie kdnnte ein Gleichge-
wicht bei Unterbeschéftigung bestehen?

3. Was der Okonomik fehlt ist der Prozess, der halbwegs dorthin fiihrt,
wo sie sich mit ihren Gleichgewichtsmodellen bereits wdihnt

Das zentrale Manko der Okonomik besteht also darin, dass sie Gesellschaft
eliminiert (Vorwurf 1), aber so tut, als ob sie eine Theorie der Gesellschaft
wire (Vorwurf 2).!? Thr fehlt also nicht nur etwas, sondern ihr fehlt das
Wissen, dass ihr was fehlt. Daher auch ihr schréges Verhéltnis zu Geld.

Das unausgegorene Verhiltnis der Okonomik zur Gesellschaft kann an
so gegensitzlichen Vertretern wie Marx und dem dkonomischen Main-
stream aufgezeigt werden. Marx attackiert die spezifischen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse im Kapitalismus, nur um eine Gesellschaft einzufor-
dern, die — aus einem Guss — wie ein Subjekt handelt und aus der Tausch
und Geld eliminiert sein wiirden. (Marx MEW 23: 91; MEW 25: 859).
Marx fordert also die Gesellschaft als rational handelndes Subjekt ein. Me-
chanistischer im Sinne des rationalen Konstruktivismus (Hayek 1975)
geht’s gar nicht.

Aber eben diesem rationalen Konstruktivismus huldigt die 6konomi-
sche Zunft, wenn sie meint, Okonomik betreiben, dabei aber von Geld und
von Tausch abstrahieren zu konnen. Selbst Mises behauptet, der Fortschritt
der Okonomik beruhe auf dieser Abstraktion.'3 Nun, was einer Wirtschaft
widerfahrt, wenn ihre Fihrer den Tausch zu eliminieren und ihn durch

12 Das wird ihr von einigen Theoretikern sogar explizit bescheinigt. (z.B.
Thomasberger 2002)

13 J. St. Mill erklirte 1848: 455f), dass die Gesetze der Wirtschaft ganz unabhin-
gig davon bestiinden, ob getauscht wird oder nicht, und selbst eine Wirtschaft, in
welcher man den Tausch abschaffen wiirde, wiirde davon nicht betroffen sein.
Das ist zwar wahnwitziges aber wirklich konsequentes Mainstream-Denken. Hut
ab! Marx war nur konsequenter als dieser ,,biirgerliche” Herr: Aus seiner Sicht
waren Tausch&Geld nur fiir den Kapitalismus konstitutiv. Die Wirtschaft der
Zukunft werde auf diese Formen vollig verzichten konnen, versicherte Marx sei-
nen Zuhorern. Wie eben bereits erwdhnt, war Mises ein entschiedener Gegner
dieser Perspektive. Aber als 6konomischer Fundamentalist hatte er keine metho-
dologische Waffe zur Hand, mit der die fundamentalistische Logik wirksam be-
kédmpfen hitte konnen.
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Verwaltungsakte zu ersetzen versuchen, haben wir aus der Sowjetge-
schichte gelernt. Was mit einer Theorie geschieht, die ohne Tausch und
Geld auszukommen glaubt, muss die Okonomik erst noch nachvollziehen.
Ich fasse zusammen: In den Gleichgewichtskonstruktionen formuliert die
Okonomik einen Zusammenhang, ohne zu zeigen, wie er zustande kommt.
Sie formuliert also gesellschaftliche Kohédrenz ohne den Prozess anzuge-
ben, aus dem sich diese ergibt. Bevor man nicht sagen kann, wie ein Ei auf
der Spitze zu stehen kommt, sollte man dieser Situation nicht so viel Auf-
merksamkeit widmen, spottelt Frank Hahn (1982: 13) {iber seine Theorie
— die neoklassische Gleichgewichtstheorie.

Daher hat Geld, das Medium, durch welches ein Zusammenhang — bes-
ser oder schlechter — zustande kommt, in der Werttheorie keinen Platz — es
stort.

Wie aber geht die Okonomik mit dem WIE um? — Sie ersetzt es durch
Glaubenssitze. Und um Glaubenssétze bilden sich Lager. Das eine — das
Lager des orthodoxen Mainstreams insistiert— es war nicht immer so — der-
zeit blind auf den Markt (oft wird Markt mit Gleichgewicht gleichgesetzt),
das andere Lager (eher) auf den Staat. Fruchtbarer wére es, die Liicke auf-
zufiillen, welche die gesellschafts- und geldlose Okonomik hinterlisst:
eine 6konomische Theorie der Vergesellschaftung, deren Trager das Geld
und deren basale Operation — selbstverstindlich! — der Tausch ist. Es
wiirde sich zeigen, dass dieser Prozess, um einigermal3en stabil zu bleiben,
den Staat als Geburtshelfer und aktiven Begleiter unbedingt braucht. (dazu
ndher Dietz 2016) Haben sich Mérkte und Staatswesen nicht Hand in Hand
entwickelt?

4. Der Tausch als Erzeuger 6konomischer Wirklichkeiten

Der Tausch gehdrt in einen kategorial vollig anderen Raum, ja er erzeugt
erst den Raum, in welchem er stattfindet. Eine Theorie des Tausches, die
an wirklichen Tauschakten ansetzt, kann die Trennung von WAS und WIE
nicht aufrechterhalten. Sie zeigt, dass Wirtschaft aus dem Tausch ent-
steht.!* Aus Platzgriinden miissen ein paar Hinweise geniigen.'’

14 Jeder verniinftige Okonom wiirde diesem Satz irgendwie zustimmen. Aber fiir
die reine Theorie, den Kern der Okonomik, spielt Tausch gar keine Rolle, und
wie wir eben gesehen haben, kann fiir sie der Tausch (die Tauschvergesellschaf-
tung) durch beliebig andere Koordinationsformen ersetzt werden. Diese Einstel-
lung lag der Systemdebatte zugrunde.

15 Ausfiihrlicher bei Dietz 2016.
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Beim Abschluss eines Tauschakts setzen zwei Akteure zwei Mengen einan-
der gleich. Es findet also ein Swap von Giitern statt: x Mengen A =y Men-
gen B, normalerweise x Mengen A = z Geldeinheiten. '

Gegenstand des Tauschaktes kann alles Mdgliche sein. Ware gegen Ware,
Ware gegen Dienstleistung, Ware gegen Geld, Geld gegen Ware, Geld ge-
gen das Versprechen auf eine Geldzahlung plus Zinsen, Geld gegen An-
teilsschein, etc.

Der Tausch ist ein Akt der Kommunikation und durch die Problematik dop-
pelter Kontingenz (Luhmann 1984, 1988) gekennzeichnet. Kontingenz
heiflt hier: Abhéngigkeit menschlichen Handelns vom nichtberechenbaren
Eintreten von Bedingungen, in diesem Fall von der Reaktion des potentiel-
len Tauschpartners. Doppelte Kontingenz heif3t, dass sie fiir beide Partner
gilt und der Ausgang daher in hohem Maf3e offen ist.

Bei aller Unsicherheit, die mit diesem Akt verbunden ist, erzeugt dieser Akt
des Einander-Entgegen-Stellens den ,,Gegenstand* Preis. Nur im Tausch
geschieht so etwas. Tauschakte sind Geburtsakte des wichtigsten wirt-
schaftlichen Objekts — des (Geld-)Preises. Nur hierdurch kénnen sich sub-
jektive Werte objektivieren.

Bemerkung: Tauschakte finden also unter Unsicherheit statt, aber sie erzeu-
gen Sicherheit.

Geld hat in diesem Prozess eine dominierende Bedeutung. Geld steht
gleichsam im Zentrum. Es steht iiber allen und kann daher alle mit allen
verbinden. Weil alle eine Beziehung zu Geld haben, haben alle untereinan-
der eine Beziehung. (Simmel 1907)

Geld hélt das Tauschgeschehen in Gang: schlielich nimmt man Geld nur
unter der léngst selbstverstdndlich gewordenen Annahme an, es auch wie-
der verwenden zu kénnen. (Luhmann 1984, 1988)

Mit der Dichtheit der Tauschoperationen steigt die ,,Objektivitdt™ der
Preise; und mit dieser die Berechenbarkeit wirtschaftlicher Handlungen.
Die Tauschpartner miissen muss immer weniger wagen, weil alles sicherer
wird.

1 Das Zeichen “=" bedeutet nicht (reale) Gleichheit, sondern (nominale) Gleich-
setzung. X Einheiten der Ware A werden mit y Geldeinheiten gleichgesetzt. Ak-
teure nennen etwas gleich — ohne Riicksicht darauf, ob es von Natur aus oder
substanziell gleich ist. In diesem momentanen Akt des Gleichsetzens wird ein
Preis erzeugt, der sich zu den anderen, ebenfalls aus (freien) Tauschakten erzeug-
ten Preisen gesellt (die schon vorher entstanden sind), und die aber insgesamt ein
mehr oder minder kohirentes Preisgefiige bilden, in welches Okonomen ex post
ein System (relativer) ,,Werte™ hineingeheimnissen. Werte sind nur die theoreti-
sche Abstraktion von Preisen. Preise sind keine Abziehbilder vorhandener
Werte.
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9. Die Tausch- bzw. Zahlungsmittelfunktion des Geldes ist dessen zentrale
Funktion. Alle anderen Funktionen (Wertaufbewahrungsfunktion, Speku-
lationsfunktion, Geld als Rechenmittel) folgen daraus.

o Geld ist nur Geld, wenn man wirklich bei jedem zahlen kann, alles da-
mit kaufen kann (mit Ausnahme der durch Gesetz ausgeschlossenen
Waren und der iiberhaupt durch Geld nicht erwerbbaren Giter), und zu
jedem (iiberschaubaren) zukiinftigen Zeitpunkt, und zwar sofort, ohne
Wenn und Aber, ohne Abschlag, ohne Diskussion der Qualitét des Gel-
des.'” Geld kann man natiirlich auch verschenken (=einseitig zahlen).
Aber das Geldgeschenk macht nur Sinn, weil der Zahlungsempféanger
fiir den Geldbetrag andere Waren ohne weiteres erwerben kann.

e Als Tauschmittel ist Geld auch Wertautbewahrungsmittel. Der Geldei-
gentlimer kann nimlich entscheiden, ob er sein Geld jetzt, morgen oder
erst in fiinf Jahren ausgibt. Spekulationsmittel ist Geld, weil die Zukunft
ungewiss ist und alles, was wir tun, in gewisser Hinsicht Spekulation
auf bessere oder schlechtere Zeiten ist.

o Als Tauschmittel ist es auch Rechenmittel. Denn die Teilnehmer kon-
nen damit ,rechnen, dass sie zu den im Tauschverkehr gebildeten
Preise auch Waren beziehen konnen. Anderenfalls hingen die ,,Rech-
nungen in der Luft.

10. Systeme funktionieren nur, wenn sie ihre eigene Performance beobachten
und korrigieren konnen. Sie miissen aus sich heraus die MaBstébe generie-
ren, die von den Teilnehmern verwendet werden, um sich im System zu-
recht zu finden. Tauschhandlungen erzeugen z.B. Preise, die beobachtet
und mit anderen Optionen verglichen werden. So entstehen Mérkte, aber
auch Mirkte werden beobachtet. Eine weitere Anforderung an die ,,Auto-
poiesis“ (Selbstorganisation) der Wirtschaft besteht darin, dass die Verfol-
gung eigener Vorteile in den meisten Fallen das Gesamtwohl fordert.

11. Vergesellschaftung fallt nicht vom Himmel: sie ist das unbeabsichtigte Er-
gebnis beabsichtigter Operationen. Die durch Tauschoperationen, unter Be-
nutzung und Herrschaft des Geldes stattfindende Vergesellschaftung ist —
so meine These — durch keine andere Form der Vergesellschaftung ersetz-
bar. Systemtheoretisch ausgedriickt: Fiir Tausch und Geld gibt es kein funk-
tionales Aquivalent. Wirtschaft ist daher immer Geldwirtschaft.

12. Freilich: auch das ganze System wird beobachtet, und muss, um stabil zu
sein, gestaltet und gesteuert werden. Biirgergesellschaften sind daher nur
bedingt autopoietische Gebilde.

7 Die einzige Begrenzung, die sich Geld heute gefallen lassen muss, ist der ge-
ographische Raum, fiir den das jeweilige Geld als Wéhrung eines Nationalstaates
(oder einer Staatengruppe) festgelegt ist. Aber auch diese Grenze kann es durch
Tausch gegen eine andere Wahrung leicht iiberwinden.



Dietz: Tausch und Keynes sche Okonomik ...9

In Wirklichkeit ist NICHTS ohne Tausch. Die Okonomik hat ihn
nur noch nicht entdeckt.

5. Werttheorie versus Tauschtheorie. Keynes verpasst seine Chance

Aus den genannten Griinden hat eine (Geld-)Wirtschaft Eigenschaften, die
kategorial vollig verschieden sind von den Eigenschaften, die die Wertthe-
orien stipulieren. Werttheorien beruhen auf Entscheidungslogiken. Mit
diesen kann man an die Wirklichkeit nicht herankommen, und Politik-Vor-
schldge, die auf ihnen aufbauen, konnen nur in eine Katastrophe miinden.

Dies diirfte ja auch der Grund sein, warum Keynes danach strebte, Wirt-
schaft anders als die KLASSIK zu verstehen, also nicht aus einer Logic of
Choice, sondern aus einer Methodik, welche der Wirtschaft als Geldwirt-
schaft angemessen ist.

Allerdings ist die Rolle, die Geld ,,spielt”, in den Wirtschaftswissen-
schaften tiberhaupt nicht klar, und auch Keynes hat diesbeziiglich nicht nur
nicht Klarheit geschaffen, sondern zur Verwirrung beigetragen. Keynes
war sich der Tatsache durchaus bewusst, dass die KLASSIK mit einer Un-
zahl von impliziten und verschwiegenen Annahmen (,,tacit assumptions‘)
befrachtet ist, deren Einfluss sich man nur schwer entziehen konne, (Key-
nes 1933, S. 23-25)'® und er sieht, dass Geld einen ,,Unterschied macht.
Nur welchen?

Da wire es nun auf die geeignete Abgrenzung angekommen. Aber hier
vergreift sich Keynes deutlich. Denn er bezeichnet, wenn vielleicht nur mit
gewissem Zogern (,,for want of a better name*) die KLASSIK als Modell
einer ,real exchange economy* sei. In diesem Begriff ist ,,exchange* ent-
halten. Nun hat aber die KLASSIK nichts mit ,,exchange* zu tun, sondern
ist reine Allokationstheorie. Im Begriff ,real exchange economy* unter-
stellt Keynes nun, dass es so etwas wie eine Wirtschaft oder sogar ein
Gleichgewicht in der Wirtschaft auch ohne Geld geben kann, was aber im-
pliziert, dass Geld, so es relevant wird, eine Storgrofe ist.

Darin aber besteht der grundlegende Irrtum der gesamten Okonomik
(nicht nur der Keynes schen): zu iibersehen, dass Tausch&Geld die Vo-
raussetzung dafiir sind, dass sich Wirtschaft {iberhaupt erst konstituiert.
., Es ist durchaus nicht so, “ sagt Simmel, , dass die 'Gesellschaft' schon

18 “The idea that it is comparatively easy to adapt the hypothetical conclusions
of a real wage economics to the real world of monetary economics is a mistake.
It is extraordinarily difficult to make the adaptation, and perhaps impossible
without the aid of a developed theory of monetary economics.” Keynes 1973:
410.
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perfekt wire, und dann kime es zu Tauschakten innerhalb ihrer,; sondern
der Tausch selbst ist eine der Funktionen, die aus dem blofsen Nebenei-
nander der Individuen ihre innerliche Verkniipfung, die Gesellschaft zu-
stande bringen. *“ (Simmel 1900: 160).

In der mechanistischen Weltsicht befangen, geht Keynes der storenden
Rolle des Geldes nach. Nachdem er wie seine Kollegen im Tausch nichts
Storendes findet — sie modellieren Wirtschaft als Barter-Okonomie (eben
als ,,real exchange economy* —, glaubt er die Stérung in der Wertaufbe-
wahrungsfunktion gefunden zu haben. Hier begibt er sich aber, wie Bins-
wanger (2006: 48fY) zeigt, auf Glatteis. Der Irrtum besteht darin, dass Key-
nes und mit ihm die gesamte Okonomik die Funktion verkennt, die Geld
leistet: zur Konstitution von Wirtschaft entscheidend beizutragen. Da es
keine Wirtschaft ohne Geld gibt, kann Geld nicht so ohne weiteres als sto-
rendes Element bezeichnet werden. — Natiirlich stort Geld irgendwie auch.
Aber es ist so wie mit dem Hirn: Auch wenn es manchmal nicht funktio-
niert, macht es den Menschen doch zum Menschen.

Auf die falsche Féhrte lieB3 sich Keynes vermutlich durch Innes (1913)
bringen, der heftig gegen die Tauschmittelfunktion des Geldes polemi-
sierte. Aber es ist bereits die Tausch- bzw. Zahlungsmittelfunktion, die den
,unterschied* macht, den Keynes meint: den Unterschied der Welt der
KLASSIK von seiner Welt, die er in seiner Idee von einer ,,theory of mo-
netary production® skizziert.

Dieser theoriestrategische Missgriff hat schwere Folgen. Ich erwéhne
nur drei:

1. Der Keynesianismus, in dem Geld eine bedeutende Rolle spielen sollte,
wurde zu einer Theorie, in der Geld unbedeutend ist.'” Wer glaubt, dass die
Zahlungsmittelfunktion nicht in die Allokation der Ressourcen eingreift
und sie fiir neutral erkléart, ist fiir eine Theorie des Geldes schon verloren.

2. Keynes’ Etikettierung des allgemeinen (klassischen bzw. neoklassischen)
Gleichgewichtsmodells als ,,real exchange economy* scheint das Vorurteil,
dass die Neoklassik eine Theorie des Tausches sei, noch verstérkt zu haben.
Dieses Vorurteil haben besonders Keynesianer iibernommen.

3. Am Schlimmsten aber ist der implizite Vorwurf an Geld, es sei Ursache der
Storungen. Die Folge davon ist die meist unausgesprochene Vorstellung,
dass es ohne Geld — also in einer ,real exchange economy* — eigentlich
besser ginge: hier wiirde Vollbeschéftigung gelten.*

19 Leijonhufvud 1973: 35.

20 Wray (1999: 8) spricht sie sogar aus: ,,If money causes unemployment, why
are economies organized around its use?*
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Einerseits erkennt Keynes deutlich, dass die sogenannte Realanalyse
der KLASSIK von Zeit, Geld und der Koordination zwischen den Wirt-
schaftssubjekten abstrahiert. Zugleich aber akzeptiert Keynes grof3e
Teile klassischen Denkens als Grundlage einer Theorie der Marktwirt-
schaft. Dass die Keynesianische Okonomik vom Mainstream ,,heimge-
holt* wurde, darf daher nicht wundern.

Nichts aber ist wichtiger in der Okonomik als das: sich gegeniiber der Ne-
oklassik als naturalistischer Theorie radikal abzugrenzen. Real wird das
Okonomische nimlich erst durch das Nominale.

6. Die Keynes 'sche Kritik als Bumerang

Der Keynesianismus hélt die falsche Gleichsetzung von Neoklassik und
Tauschokonomik nicht nur aufrecht, sondern besteht mit aller Hartnéckig-
keit auf dieser Behauptung. Ja, manche Keynesianer scheinen geradezu
ithre Identitdt davon abzuleiten, die Neoklassik als Tauschokonomik zu be-
zeichnen. Damit aber grenzen sie sich nicht vom KLASSISCHEN Kern
ab, sondern nur von dem freundlichen Etikett, die Okonomen diesem Kern
verpassen. Sie wollen nicht sehen, dass auf diesem Etikett durchaus Wah-
res steht. Man muss es nur noch entschliisseln. Die eigentliche Aufgabe
sehe ich darin,

1. der leichtfertigen Zusicherung der KLASSIK, dass Mirkte von sich aus
stets alles zum Besten regeln, den Boden zu entziehen. Das kdnnte die Key-
nes’sche Okonomik dadurch, dass sie zeigt, dass die KLASSIK iiber gar
keine Markttheorie verfiigt. Stattdessen greift die Keynes sche Okonomik
die KLASSIK als Marktokonomik an.

2. Das Vakuum der KLASSIK durch eine Theorie der Vergesellschaftung
iiber den Markt (Ware-Geld-Beziehungen) zu ersetzen. Damit wiirde sie ei-
nerseits von einem liberalen Grundversténdnis ausgehen (eine Wirtschaft
ist auf Privateigentum, Tausch und Geld angewiesen) und zugleich um das
,,Prekariat™ des Marktes wissen.

3. Davon ausgehend wiirde sie im Unterschied zu Ultra-Liberalen im Staat
nicht nur einen Wéchter der Ordnung sehen, sondern diesen auch als not-
wendigen Stabilisator des auf Tausch&Geld beruhenden verkehrswirt-
schaftlichen Prozesses empfehlen. Das ist Kulturarbeit.

7. Sechs Positionen, sechs Bumerangs
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Die Keynes'sche Okonomik méchte sich gegen den Mainstream qualifi-
zieren. Das tut sie, indem sie sich von ihm als Theorie des Tausches ab-
grenzt — und das noch mit Verve.?! Leider kommt damit der Tausch als
Element, aus dem sich die Wirtschaft samt ihren Medien und Institutionen
organisiert, unter die ,,akademischen Rader*.

7.1 ,,Keynesianer* lehnen es ab, im Geld vor allem ein Tauschmittel zu
sehen
Was denn sonst soll Geld sein, wenn nicht vor allem ein Tauschmittel?
Geld als Tauschmittel zu wiirdigen hitte forschungsstrategisch den
Vorteil, das Vakuum, das die KLASSIK hinterldsst, aufzufiillen. Erinnern
wir uns daran, dass die KLASSIK reine Allokationstheorie ist. Eine The-
orie der Synthesis enthdlt sie nicht, folglich auch kein Medium. Insofern
ist sie unvollstandig. Ihr fehlt die bessere Halfte: eine Theorie der Verge-
sellschaftung, der Synthesis als Prozess. Eine originire Tauschtheorie, wie
oben skizziert, wiirde das Vakuum auffiillen und zu dem fiithren, was sich
Keynes unter ,,theory of monetary production vorstellte. Die Marx sche
Formel G — W...W° — G* ist der kiirzeste Ausdruck fiir eine auf Tausch
beruhende ,,theory of monetary production®. Sie zeigt, dass Geld am An-
fang und am Ende des Prozesses steht, und dass sich der Geldwert gleich-
sam vermehren will; dass also die Produktion unter dem ,,Diktat* des mo-
netiren Prozesses steht, d.h. dass die ,,nominale* Synthesis den ,realen*
Prozess beherrscht, ja erst ermoglicht.

7.2 Auch die historische Erkldrung des Geldes aus dem Warenverkehr
wird abgelehnt. Man stellt dieser Erkldrung eine Staatstheorie des
Geldes entgegen

Geld ist ein Phinomen menschlicher Kultur und ist als solches irgendwann
entstanden. Es liegt nahe, seinen Urspriingen, die in vorschriftliche Zeit
hineinreichen, nachzugehen. Da sie im ,,Dunkel der Geschichte* liegen,
sind die Folgerungen, die man aus den Beobachtungen zieht, allerdings
selbst dunkel, rdumt Wray (2012) ein. Ist es aber so, dass wir die Ur-
spriinge des Geldes kennen miissen, um Geld zu verstehen? Ist es nicht

21 Ich erwihne in diesem Zusammenhang Innes 1913 (auf den sich Keynes
mehrfach bezieht), Riese 1995, Heinsohn-Steiger 1985, GanBmann 1996,
Wray 1999, 2014, Ingham 2004, u.a.
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eher umgekehrt? Miissen wir Geld nicht eher aus seiner Zukunft her ver-
stehen, weil es, wie Georg Simmel ganz richtig sagt, reine Funktion ist?
Okonomik ist in erster Linie eine teleologische Wissenschaft. Sie erklirt
das, was ist, aus dem, wie es sein soll. Insofern sind fiir uns Okonomen
historische Entwicklungen nicht immer entscheidend, um die Gegenwart
zu verstehen. Das gilt insbesondere dann, wenn es um die abstrakteste 6ko-
nomische Kategorie, um Geld, geht.

Auch wenn Geld nicht als Tauschmittel entstanden sein sollte, konnten
wir also durchaus sagen: Geld ist Tauschmittel.

Schon Adam Smith versuchte die Entstehung von Geld aus dem spon-
tanen Tauschgeschehen zu erklaren. Am bekanntesten aber sind die Aus-
fiihrungen C. Mengers (1909), einer der Begriinder der neoklassischen
Theorie. Um Geld abzuleiten, setzt Menger das Argument ein, dass Geld
die marktgingigste Ware, d.h. jene Ware sei, die beim Tausch mit den ge-
ringsten Transaktionskosten verbunden sei. Das ist eine verniinftige 6ko-
nomische Erkldrung. Man muss nur wissen, dass sie zu den Wertlehren der
KLASSIK quersteht, in der sich Giiter zu Null-Transaktionskosten austau-
schen (miissen)! (Coase 1988)?> Um die Emergenz von Geld aus Tausch-
prozessen abzuleiten, blieb Menger nichts Anderes {ibrig als den neoklas-
sischen Rahmen seiner Argumentation zu verlassen (ndheres bei Dietz
2016). Wert- und Geldtheorie stehen auch bei Menger unverbunden ne-
beneinander. (Hiilsmann 2007) Mengers Geldtheorie ist eine Theorie der
Evolution von Formen und widerspricht der statischen Grenznutzenlehre,
die er gleichzeitig mit Walras und Jevons entwickelte.

Mengers Waren-Theorie des Geldes steht im Ubrigen in keinem Wider-
spruch zu Knapps Staatstheorie (1979). Dennoch kultivieren heterodoxe
Okonomen gerne einen Gegensatz zwischen den beiden Erklirungsansit-
zen. (Tymoigne/Wray 2012) Beide Theorien ergidnzen sich sogar wunder-
bar.

Menger zeigt durchaus ein tiefes Verstdndnis fiir die Bedeutung des
Staates bei der Etablierung des Geldes als Miinzgeld. Er wusste um den
Fortschritt, den die Prigung von Miinzen mit sich brachte. Ab sofort war
weniger der metallische Wert der Miinzen von Bedeutung als das Nomi-
nale, welches die Pragung der Miinze verlieh. Das war nicht nur fiir den
Souverdn von Vorteil, der sich die Abgaben mit den vom ihm geprégten
Miinzen bezahlen lie, sondern auch fiir die Wirtschafisbiirger, da diese
sich in ihren tdglichen Transaktionen nicht mehr um die Wertigkeit ihrer

22 Der gleichgewichtige Preisvektor ist durch die Gesetze der Aquivalenz ge-
kennzeichnet. Das geht nur bei Null-Transaktionskosten. Die Einfiihrung von
Transaktionskosten sprengt das Wertgesetz der KLASSIK.
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Zahlungsmittel zu kiimmern brauchten. Die Miinzpragung durch den Staat
verhalf Geld also zu seiner ,,Marktgéngigkeit*.

Knapp wiederum wusste genau, dass das vom Staat in Szene gesetzte
Geld auf das Vertrauen der ,,Biirger* angewiesen ist, das aus der Verwen-
dung von Geld in Milliarden von Transaktionen ganz selbstverstidndlich
erwéchst. (Das Vertrauen in Geld ergibt sich aus der Funktion des Geldes
als Tauschmittel, welche vom Staat abgesichert wird.)

Allerdings gehort der staatliche und der marktwirtschaftliche ,,Ur-
sprung® des Geldes ganz unterschiedlichen Sphéren an, die dem Zusam-
menspiel von Hoheits- und Privatrecht, von Staatsmacht und gesellschaft-
lichem Verkehr (Kommerz) entsprechen, einer prinzipiellen Unterschei-
dung iibrigens, die nicht nur die Keynes’sche Okonomik viel zu wenig be-
achtet. Der gesellschaftliche Tauschverkehr bringt Geld als Qualitdt her-
vor — wir sagten oben: der Tausch ruft gleichsam nach Geld. Der staatliche
Souverédn setzt die Geldeinheit fest und ist auch fiir die Steuerung der Geld-
menge zustandig (dazu spéter).

Auch wenn sich das, was Geld ist, nicht aus der Geschichte des Geldes
ableiten ldsst, ist sie nicht uninteressant. Denn sie zeigt die Pfiffigkeit der
Menschen, Wege zu finden, die Schwierigkeiten Stiick um Stiick zu {iber-
winden, die einer aufs Gro3e und Ganze erfolgreichen Tauschkommuni-
kation entgegenstehen. Der Tausch steht nicht am Anfang, sondern am
Ende einer langen Entwicklung. Erst als Geld etabliert war, konnten sich
die Menschen von der Geisel des Mangels befreien, welche Selbstversor-
gung und Sippenenge den Menschen Tausende von Jahren auferlegt hat-
ten. Geld ist, so kdnnte man beinahe sagen, das ultimative Befreiungsmit-
tel. (Dass viele in ihm nur ein Werkzeug der Knechtschaft sehen, ist ein
Schaden fiir die Biirgergesellschatft.)

Wie gehen Okonomen mit dieser spannenden Geschichte des Geldes
um, die eine Geschichte der Emanzipation des Geldes von der Substanz
(Metallen, ...) und der Menschen aus den engen Bindung an Sippenstruk-
turen ist?

Der Mainstream befasst sich erst gar nicht mit der Geschichte dieser
Emanzipation, weil er pramissenhaft davon ausgeht, dass die 6konomi-
schen Kategorien seit Ewigkeit Giiltigkeit haben. Dazu muss er aber Ge-
sellschaft als schon vorhandene, groB3e, allumfassende, perfekt arrangierte,
unter der Bedingung vollkommener Information zustande gebrachte Ein-
heit betrachten. Diese — kommunistische — Fiktion eliminiert Geld, denn
sie betrachtet ja schon alles als optimal arrangiert. Methodisch beruht sie
auf einem riiden Naturalismus, wie er in der Allgemeinen Gleichgewichts-
theorie perfekt ausformuliert ist. Von dort gibt es logisch keinen Weg in
die Geschichte des Geldes und daher auch nicht zu einem Verstédndnis von
Marktwirtschaft.
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Zugleich hat aber der Mainstream-Okonom das verstindliche Bediirf-
nis, diesem Modell einen realen Sinn abzugewinnen. Was tut er? Er pri-
sentiert uns die Geschichte der Entwicklung des Geldes als Geschichte der
Entwicklung von einer Barter-Economy zur Geldwirtschaft. Natiirlich ha-
ben Innes, Heinsohn-Steiger, Wray, Graeber und andere Recht, wenn sie
diese Erkldrung als ldcherlich abtun. Denn eine Barter-Wirtschaft kann es
nicht geben und hat es auch nie gegeben. Bevor es Geld gab, hat man zwar
gelegentlich gebartert, d.h. unmittelbar durch Naturaltausch ausgeglichen.
Aber gelegentliches Bartern ergibt keine Wirtschaft. Wirtschaft kann es
erst geben, wenn der Tausch auf Geld beruht, und wenn dies so selbstver-
standlich geworden ist, dass Menschen ihren Riickhalt durch Selbstversor-
gung aufgeben.

7.3 Die ,, Unit-of-Account*“ Funktion sei die Funktion, die Geld zum Geld
macht

Gewiss, Geld ist auch “unit of account”. Aber es macht in dieser Funktion
nur Sinn, wenn Geld auch als Tauschmittel dient. Als Tauschmittel ver-
kniipft es Akteure — Rechnungen finden aber nur in den Kopfen einzelner
Akteure statt. Nur als Tausch-Medium, nicht als Rechenmittel, ist Geld
gesellschaftsbildend. Ich habe schon oben darauf hingewiesen, dass Geld-
rechnungen auch nur Sinn machen, wenn sie Preise beniitzen, zu denen
Waren erhéltlich sind.

Theoriestrategisch spielt der Versuch, dem Geld die Unit-of-Account-
Funktion zu- und ihm die Tauschmittelfunktion abzusprechen, der KLAS-
SIK direkt in die Hinde. Denn in den Gleichgewichtskonstrukten gibt es
kein Tauschmittel mehr. Geld hat, sofern man tiberhaupt noch von Geld
sprechen kann, nur noch die ,,Unit of Account-Funktion®.

7.4 ,,Keynesianer‘ behaupten, Geld sei ein Schuldtitel (I Owe You)

Geld kann nur wirklich Zahlungsmittel sein, wenn es Sache ist — und nicht
ein IOU. Dass Geld eine Sache ist, ergibt sich aus der Tausch- bzw. Zah-
lungsfunktion. Denn die Funktion des Zahlens ist sich von Schuld zu be-
freien. Insofern hat Geld, selbst wenn es aus Kredit entsteht, stets Sach-
charakter und ist kein IOU.%

2 Geld wird oft als anonyme Forderung an Dritte bezeichnet. Forderun-
gen/Schulden sind nie anonym. Um einen Vertrag zu begriinden, bedarf es der
Zustimmung des anderen. Wer Geld hat, hat allerdings sehr gute Chancen, von
anderen eine Leistung zu erhalten. Das aber liegt an der Attraktivitit des Geldes
als Wirtschaftsgut.
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Dass die Heterodoxie und viele Keynesianer Geld mit Schuld oder Geld
mit Kredit gleichsetzen, ist ein schwer nachzuvollziehendes Kuriosum.
Wiederum muss die Geschichte herhalten. Man argumentiert, dass die
Schuld dem Geld vorausgegangen sei, und deshalb der Ursprung des Gel-
des in der Schuld liegen miisse (Innes, Graeber, Wray, Ingham u.a.). Rich-
tig daran ist, dass vor dem Geld nur Schuld war. (Dietz 2016: S.35ff, S.
214ff). Um das zu wissen, muss man keine historischen Kenntnisse haben.
Denn ohne Geld begriindet fast jede Transaktion eine Forderung bzw.
Schuld. Um das zu vermeiden ist Geld ja ,.erfunden* worden.?* Noch we-
niger verstindlich ist die weitverbreitete Auffassung, Geld miisse durch
Kredit in die Welt kommen. Das traf schon auf metallische Wahrungen
nicht zu. Die Produktionskosten von Miinzen wurden durch Verkauf ge-
deckt. Hierbei kam Geld in Umlauf. Warum sollte Fiat-Money via Kredit
in die Welt kommen miissen? Dafiir gibt es keine Begriindung. Fiat-Mo-
ney kann ohne Kosten erzeugt und konnte, ja sollte daher auch verschenkt
werden (dazu spiter).

Die Logik des Geldes zeigt uns den Weg in die Freiheit, soweit sie uns
als Menschen zuginglich ist. Geld hat befreiende Wirkung, weil seine Hin-
gabe Schuld zu vermeiden hilft. Und Fiat-Money wére erst Recht befrei-
end, weil es ohne Kosten produziert und dem Publikum schuldfrei als
Transaktionsmittel zur Verfligung gestellt werden konnte.

Um zu verstehen, was Geld ist, reicht die einfache Logik. Man soll sich
den Horizont nicht durch historische Hinweise verdiistern.

7.5 Wiihrend fiir die KLASSIK Geld per se exogen ist, pldidiert die Key-
nes 'sche Okonomik fiir den endogenen Charakter des Geldes

Von einem iibergeordneten, kulturtheoretischen Standpunkt ist Geld eine
endogene Kategorie per se. Was konnte endogener als Geld sein? Geld
fallt nicht vom Himmel, sondern ist eine Einrichtung menschlicher Kultur.

Die KLASSISCHEN Werttheorien enthalten kein Geld. Daher miissen
sie Geld von auflen einflihren. Die in Opposition zur KLASSIK stehende
Keynes sche Okonomik betont eher den endogenen Charakter des Geldes.
Damit ist erstens gemeint, dass Geld in die Motive der Wirtschaftssubjekte
hineinwirkt. Die Okonomik spricht dann gerne von Geldillusion. Zweitens
wird damit die Endogenitét der Geldschopfung angesprochen. Darunter
versteht man Geld, das von Geschéftsbanken hervorgebracht wird, sei es

24 Das heiBt aber nicht, dass sich Menschen in Geld nicht gelegentlich bis iiber
die Ohren verschulden — sie tun es heute im UbermaB. Die jetzige Krise ist eine
Uberschuldungskrise (=Uberforderungskrise).
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aus Kreditgeschédften mit dem Publikum, sei es durch Wertpapierkdufe aus
dem Publikum. Man spricht dann oft von ,,inside money*. Freilich entsteht
in diesen Vorgédngen nicht Zentralbankgeld, sondern nur Geschéftsban-
ken-Giralgeld. Letzteres ist nicht wirklich Geld, sondern nur ein Anspruch
auf Geld. Dennoch wird es unter normalen Umstinden vom Publikum so
behandelt, als ob es wirkliches Geld wire.?’

Angesichts der Dominanz des Geschiftsbanken-Giralgelds ist die Tat-
sachenlage klar: Geld wird heute hauptséchlich endogen geschopft. Ist das
aber sinnvoll? Keinesfalls! Es ist schidlich, weil es, wie wir gleich sehen
werden, den Gleichheitsgrundsatz verletzt und weil es den Funktionsge-
setzen einer Biirgergesellschaft zuwiderlduft.

7.6 Vollgeld — fiir viele Keynesianer ein rotes Tuch! Warum eigentlich?

Daher schlagen eine wachsende Anzahl von Okonomen, darunter auch ich,
die Einflihrung des Vollgeldkonzepts vor. Wir sehen im Vollgeld den ent-
scheidenden Schritt zur Stabilisierung des Geld- und Finanzwesens.?¢

Vollgeld wiirde das Nebeneinander von Zentralbank- und Bankengeld
beenden und nur mehr eine Geldart — Zentralbankgeld kennen, das aus-
schlieBlich von der Zentralbank erzeugt wird. Geld wére Geld. Neben dem
Geld wiirden nicht auch Anspriiche auf Geld umlaufen, die wie Geld be-
handelt werden, ohne wirklich Geld zu sein. Im Vollgeldsystem hitte die
Zentralbank die volle Kontrolle iiber die Geldmenge. Im gegenwirtigen
System wird die Masse des Geldes von Geschéftsbanken erzeugt. Die
Zentralbank verfligt tiber keine wirksamen Mittel, die Geldmenge zu kon-
trollieren. Der Souverén kdnnte mit dem von ihm erzeugten Geld Gemein-
wohlaufgaben erfiillen und es via Staatsausgaben (die von der Legislative
bewilligt werden) in die Biirgergesellschaft einschleusen. Damit konnte
die gesamte Geldmenge (20-50 % des BIP) umlaufen, ohne durch Schuld
irgendjemandes belastet zu sein. Daneben stiinde es der Zentralbank, die
als ,,Monetative” in den Rang einer vierten, unabhdngigen Staatsgewalt
gehoben werden sollte, frei, weiterhin Kredite an Geschéftsbanken oder
auch an den Staat zu vergeben.?’

25 S0 wie dieses Quasi-Geld entsteht, kann es natiirlich auch vernichtet werden:
bei Riickfiihrung von Krediten oder Wertpapierverkdufen der Banken.

26 Dazu auch www.monetative.at; Dietz 2016; Huber 2013.

27 Der Fairness halber mdchte ich anmerken, dass es Vollgeldbefiirwortet gibt,
die an der IOU-Version des Geldes festhalten. Ein Beispiel ist Gamm 2016.
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Die Zentralbank konnte die Wirtschaft jederzeit mit hinreichend viel
Geld versorgen, wobei sie dem Umstand Rechnung tragen miisste, dass die
Wirtschaft als dynamisches System (,,monetary production system*) Geld
schon vorauseilend braucht.”® Der Geldmarkt (Interbankenmarkt) sollte
eine flexible Allokation des vorhandenen Geldes ermdglichen. Banken
wiirden bloB als Geldvermittler fungieren. Sie diirften und kdnnten nur
nicht mehr selbst Geld erzeugen und mit selbst erzeugtem Geld Spekula-
tionshypes befeuern und ihre Bilanzen unsinnig ausdehnen. Das Kreditge-
schéft zwischen Banken und Publikum wiirde die Geldmenge nicht verén-
dern. Zahlungsvorginge und Investment-Kredit-Geschifte’® wiren damit
reinlich getrennt. Die eigentliche Bedrohung der Wirtschaft, die immer
vom Finanzsektor ausgeht (worum sich die Keynes sche Okonomik bisher
eher wenig kiimmerte), wire entschieden reduziert, sodass der Staat seiner
Aufgabe als Stabilisator der Gesamtwirtschaft viel leichter als bisher nach-
kommen kdnnte.

Das derzeitige Geldsystem wirkt nicht nur krisenverstirkend, sondern
verletzt den Gleichheitsgrundsatz. Im Bereich der Wirtschaft gilt: ,,There
is no free lunch.“ Die groBe Ausnahme ist die Geldschopfung (von Fiat-
Money). Das Privileg der Geldschopfung steht nur dem Souverin, nicht
Privaten zu. Heute schopfen die Geschéftsbanken mehr als 80% der Geld-
menge (M1). Der Souverén hat das Privileg infolge technischer Entwick-
lungen (u.a. der Digitalisierung) verloren. Es ist hochste Zeit, es wieder
zuriickzuholen und damit die Chance zu nutzen, die ihm das moderne Zei-
chengeld (im Unterschied zum durch Metalle gedeckten Warengeld) zu-
spielt: die Moglichkeit, mavoll und bedarfsgerecht Kaufkraft zu schop-
fen, um damit die Finanzierung gesamtwirtschaftlicher Aufgaben zu er-
leichtern.

Die Kenntnis des Vollgeldkonzepts ist wenig verbreitet. Noch ist die
Auseinandersetzung mit diesem von Joseph Huber (2013) weiterentwi-
ckelten Konzept gar nicht wirklich erfolgt.*® Auffallend ist, dass sich unter
den Gegnern des Vollgelds besonders viele Keynesianer befinden und dass
deren Kritik oft irrational heftig ausfallt.?!

2 Dazu auch Binswanger 2006.

¥ D.h. auch Spar-Kreditgeschiifte.

30 Einer der Vorldufer ist I. Fisher, der unter den Bedingungen der Goldwihrung
fiir eine 100%ige Deckung eintrat.

31 Einen Uberblick iiber die Keynesianische Kritik am Vollgeldkonzept liefern
Huber (2014) und Gl6tzl (2016). Siehe auch Dietz (2016) in seiner Replik auf
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Der Grund fiir die Abneigung diirfte wieder der gleiche sein: die ver-
fehlte Abgrenzung zur KLASSIK, die zwar keine Tauschtheorie ist, die
aber fiir eine solche gehalten wird. Da viele Keynesianer daraus ihre Iden-
titdt beziehen, wehren sie reflexartig alles als nicht-keynesianisch ab, was
der Mainstream iiber Geld behauptet oder was nach Mainstream-econo-
mics aussieht. So fillt ihrer Kritik auch das Vollgeldkonzept zum Opfer.

Ungerechtfertigt wird es oft in die Ndhe des Monetarismus geriickt. Die
Keynes sche Kritik iibersieht, dass unter Vollgeldbedingungen Geldmen-
generhohungen direkt in effektive Nachfrage umgesetzt werden konnten;
dass die Steuerung von Konjunktur um vieles leichter wire; dass groBBere
Finanzkrisen mit hoher Wahrscheinlichkeit verhindert werden kénnten;
dass die Hypertrophie des Banken- und Finanzsektors vermieden und diese
viel wirkungsvoller als im jetzigen System in den Dienst der Realwirt-
schaft gestellt werden konnte; dass die Umstellung vom Geschéftsbanken-
buchgeld zum Vollgeld dem Staat eine Seigniorage in einer Hohe zuspie-
len wiirde, mit der er betrachtliche Teile seiner Staatsschulden reduzieren
konnte. Sie iibersieht auch gerne, dass das fraktionale Geldsystem den
Gleichheitsgrundsatz verletzt, weil es den Geschéftsbanken die Seigni-
orage zuspielt, die nur dem Souverdn zustehen kann. Wie kann ein Key-
nesianer daran nicht Ansto3 nehmen? Wie konnen um das Gemeinwohl
bemiihte Okonomen so die Chancen verkennen, welche das Vollgeldkon-
zept einer funktionierenden Biirgergesellschaft anbietet?

8. Schlussfolgerungen

Das eigentliche Problem der Okonomik als rational choice theory besteht
im ordnungspolitischen Versagen. Was eine Ordnung ist, kann die Theorie
nicht definieren, und wie eine Ordnung aussehen sollte, um zu funktionie-
ren, erst recht nicht. Das folgt aus der konsequenten Eliminierung aller
systemischen Elemente aus der Theorie. Anderenfalls wire die Geldtheo-
rie nicht ein derartiges Desaster. Solange dieser Zustand andauert, wird die
Leerstelle durch Glaubensbekenntnisse besetzt werden, die mal in diese,

Schulmeister (2016). Es gibt scharfe, hdufig sehr unsachliche und weniger
scharfe, teils verstdndige Kritik. Auffallend ist ein Trend zu objektiveren Dar-
stellungen. Beispiele sind die Beitrdge von W. Edelmiiller und von F. Wenzlaff
in diesem Band.
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mal in jene Richtung ausschlagen. Vor einer solchen Theorie muss man
sich fiirchten.

Die Heterodoxie will es natiirlich besser als die Orthodoxie machen.
Dazu miisste sie aber die ,,Zitadelle* angreifen und nicht die Geschichten,
die die Bewohner der Zitadelle tiber sie erzihlen. Die Geschichten verwei-
sen nimlich auf das Material, aus dem der Gegenstand der Okonomik ge-
macht ist. Gegen diese wahren oder zumindest halbwahren Geschichten
kann man nur verlieren.

9. Zusammenfassung

Das Kernproblem der 6konomischen Theorie besteht darin, dass es ohne
Tausch zwar keine Wirtschaft gibt, dass er aber in den Denkmodellen der
Okonomik fehlt. Die Keynes’sche Okonomik legt noch eins drauf, indem
sie ihre Pfeile gegen ihn richtet. Aber nur durch den Tausch und iiber ihn
vollzieht sich der gesellschaftliche Nexus; sein Medium ist das Geld; und
das zur Tauschvergesellschaftung passende System der Geldschopfung ist
das Vollgeld.

Wiirde die Keynes'sche Okonomik von ihrem falschen Ziel ablassen
und den Tausch (und alles was zu ihm gehort) in ithre Theorie integrieren,
wiirde sie ihrem theoretischen und praktisch-politischen Anliegen sehr viel
ndher kommen. Um das Anliegen Keynes’ zu retten, ist es an der Zeit, dass
die Keynes 'sche Okonomik den Kampf gegen den Tausch nicht nur auf-
gibt, sondern ihn in das Zentrum ihrer Theorie stellt.
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